MANUAL K SETRENi PODNETU NA DISKRIMINACI
(nejen z diivodu véku)
v oblasti zaméstnanosti a pracovnépravnich vztahd
pro inspektorky a inspektory Statniho Gfadu inspekce prace



PRO OBCANSTVI, OBCANSKA A LIDSKA PRAVA

V roce 2015 vydala:

Poradna pro obcanstvi/Obcanska a lidska prava
se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, 120 00

web: www.poradna-prava.cz, www.VekseNerika.cz
ISBN: 978-80-905682-1-1

Autofi:
Mgr. Miroslav Dvorak
Mgr. Frantisek Vales

Tato publikace vychazi v ramci realizace projektu s nazvem ,Through age
diversity towards fairly society, ktery je spolufinancovan Evropskou unii v ramci
komunitarniho programu PROGRESS a dotaci ze statniho rozpoctu Ceské
republiky prostfednictvim Ministerstva prace a socialnich véci.

Za obsah publikace zodpovida vyhradné Poradna pro obclanstvi/Obcanska
alidska prava, publikace tedy v Zzdadném pfipadé nereprezentuje nazory Evropské
komise.

** * ** \‘|l
LN Co-funded by SV

*oxx the European Union



Obsah

Uvod 5
Inspekce prace (zejména z perspektivy osob dotcenych protipravnim
jednanim v oblasti zaméstnanosti a pracovnépravnich vztahti) ... 9
Verejnopravni tprava zakazu diskriminace 9
Statni sprava v oblasti inspekce prace 17
Poradenska a informacni ¢innost 19
SUIP, OIP 19
Ufad prace CR 20
Kontrolni ¢innost 23
Podnét k provedeni kontroly 23
K obsahu podnétu 24
K formé podnétu 25
K procesnim praviim osoby, kterd podala podnét 27
K podkladim podnétu k provedeni kontroly 29
Podklad podnétu - zvukovy nebo obrazovy zdznam ... 30
Podklad podnétu - zdznam o tzv. situa¢nim testingu ................... 32
Ochrana osoby podavajici podnét - povinnost ml¢enlivosti ... 33
Spravni trestani 35
Pouzité pravni predpisy 37
Literatura a zdroje 38

Manudl k Setfeni podnétii na diskriminaci 3






Uvod

Publikace, jiz pravé drzite v rukou, je jednim z vystupd projektu s nazvem
»Through age diversity towards fairly society (Vékovou diverzitou ke spravedlivéjsi
spolecnosti), ktery je spolufinancovan Evropskou unii v rdimci komunitarniho
programu PROGRESS a dotaci ze statniho rozpo¢tu Ceské republiky prostfed-
nictvim Ministerstva prace a socidlnich véci. Cilem této publikace je poskyt-
nout inspektorkdm a inspektorim Statniho tfadu inspekce prace praktickou
pomucku pro lepsi orientaci ve vefejnopravni tpravé zdkazu diskriminace,
napomoci vlastni kontrolni ¢innosti pracovniki inspekce na iseku dodrzova-
ni rovného zachazeni, jakoz i bezchybnosti v ndsledném spravnim trestani pii
shledani poruseni zdkazu diskriminace.

V Ceské republice se otdzka pravniho posuzovani diskriminace objevila popr-
vé v souvislosti s etnickou diskriminaci Romd, tedy jesté v dobé pted vstupem
zemé do Evropské unie (2004). Nejcastéji se jednalo o pfimou diskriminaci
ve sluzbach (neobsluhovani v restauracich, nevpousténi do zivnostenskych
provozoven - typicky diskotéky, v pfistupu k zaméstnani nebo bydleni); fada
téchto problémi pretrvava koneckoncii dodnes. Pred ceskymi soudy se jiz fe-
$ily i pripady diskriminace z dtivodu pohlavi, zdravotniho postizeni, sexualni
orientace nebo véku. A pravé diskriminac¢ni divod spocivajici v povaze véku
tvori zcela zvlastni kategorii v mnoziné diskriminac¢nich divodd. Zatimco
naptiklad rasa nebo etnicita ¢lovéka je jednou provzdy dana, vék je vpravdé
dynamickd kategorie, kterou si miizeme predstavit jako posouvajici se bod
na ptimce Zivota ¢lovéka. Tato tekutd proménlivost véku ma za nasledek i psy-
chologicky méné vnimatelnou hranici mezi ,my“ a ,oni“. To vSak nevylucuje
potencionalni stfet zajmt naptiklad mezi star$imi a mlad$imi zaméstnanci
(typicky v pfipadech, kdy ti starsi uvoliiuji misto tém mlad$im nebo naopak,
kdy ti mladsi jsou za praci stejné hodnoty odménovani méné nez ti starsi).
Presto je podle nazoru autorti této publikace, diskriminace z divodu véku
kvalitativné zcela odlisnd predevsim u star$ich pracovnik(.. Zatimco mladi
zaméstnanci mohou postupem ¢asu hendikep svého mladi setfast a vyrvat se
z pout predsudkd, tak starsi zaméstnanci nemaji pfed svou stigmatizaci a ste-
reotypizaci doslova kam uniknout. Pfestoze liberalni koncepce rovnosti stavi
na osobnich nezaménitelnych kvalitach jednotlivce (a nikoliv na jeho prinale-
zitosti k urcité skupiné), byla diskriminace starsich pracovnikt az donedavna
povazovana za zcela legitimni. Toto chapani bylo obvykle kompenzovano sys-
témy diichodového zabezpeceni, ptipadné nékterymi vyhodami vyplyvajicimi
z pracovnépravni legislativy. Zdsadni zménu paradigmatu predstavovala smér-
nice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni. Tato smérnice stanovila obecny
ramec pro boj proti diskriminaci (nejen) z diivodu véku v oblastech jako je
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stanoveni podminek v pfistupu k zaméstnani (povolani), vCetné nastaveni
kritérii vybéru a podminek pro pfijeti na véech trovnich profesni hierarchie
véetné povyseni nebo v nastaveni pracovnich podminek véetné propousténi
a odmeénovani.! Navzdory tomu, ze k provedeni této smérnice byla ¢lenskym
statiim poskytnuta lhita v trvani 6 let, Soudni dviir Evropské Unie eviduje
témér na dvé desitky podani?. Tak vysoké zastoupeni ptipadu tvrzené vékové
diskriminace v agendé Soudni dvora Evropské Unie si lze vysvétlil zejména
tim, Ze zakaz diskriminace z divodu véku je stanoven obecné, tj. jak pro za-
stupce mladsich, tak i starsich vékovych kohort pracovnika®. Naproti tomu
zakonnd uprava zdkazu diskriminace naptiklad ve Spojenych statech americ-
kych se tyka pouze pracovniki starsich 40 let.

ZUstava vsak stile nezodpovézena otazka, pro¢ zakazovat diskriminaci z di-
vodu véku v oblasti zaméstna(va)ni, kdyz moderni ekonomiky sméfuji sta-
le ztetelnéji k vétsi pruznosti pracovniho trhu? Odpovéd na tuto otazku je
esenci antidiskrimina¢niho prava: tak jako pravo nebyt diskriminovan neni
triumfem axiomu rovnosti, nemutize byt potfeba trhu triumfem axiomu svo-
body. Antidiskriminacni pravo vychazi totiz z poznatku, ze jakakoli diskri-
minace Uto¢i na ambici vlastni seberealizace (na svobodu byt, na svobodu
stati se nékym), pfi této cesté za seberealizaci individuality ¢lovéka ziistava
jeho potencionalni skupinové ptifazeni irelevantni. Naopak prifazeni ¢lovéka
k urcité skupiné definovatelné na zakladé spole¢nych (obvykle dobte rozpo-
znatelnych) znakd jako je napt. rasa, vék, pohlavi, ndbozenstvi atd., mtze
bez dalsiho byt prekazkou na jeho cesté k seberealizaci. V ptipadé véku by
takovou falesnou konstrukci a stereotypizaci jisté byla obecna predstava, ze
naptiklad pracovnici starsi 50 let smétuji k nepruznosti, nevykonnosti a po-
malosti. Legislativa ¢lenskych stat Evropské unie proto, azZ na opodstatnéné
vyjimky*, zakazuje v zaméstna(va)ni rozliSovat na zakladé véku.

1 Srovnej ¢lanek 3 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES.

2 Naptiklad prvni pfipad diskriminace z divodu pohlavi byl fesen az 23 let po G¢in-
nosti Smlouvy o zalozZeni Evropského hospodarského spolecenstvi z roku 1957 (¢l. 119
rovnost odménovani muzi a Zen bez diskriminace na zakladé pohlavi).

3 Na druhou stranu je zakaz diskriminace z divodu véku uvedeny ve smérnici Rady
2000/78/ES limitovan oblasti piisobnosti, kterou je vyluéné oblast zaméstnani a
zameéstnavani (at jiz v soukromém nebo vefejném sektoru). Naptiklad ¢esky an-
tidiskrimina¢ni zakon (zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzent a o prdvnich pro-
stfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zdkonii, jde v ptipadé zakazu
diskriminace z dtivodu véku nad ramec této smérnice.

4 Srovnej ¢l. 6 smérnice Rady 2000/78/ES.
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Ptes tento zdkaz se podil nezaméstnanych osob starsich 50let za poslednich
15 let v CR zdvojnasobil a na konci roku 2014 tvofily tyto osoby 29,2% véech
registrovanych uchazeci o zaméstnani®. Podle projekce Eurostatu, bude mit
Ceska republika v roce 2060 v ramci zemi Evropské unie devaty nejvy3si uka-
zatel poméru mezi po¢tem obyvatel ve véku nad 65 let a pracovné aktivnimi
obyvateli (tj. osobami ve véku 15 do 64 let). K udrzeni stavajici zivotni tirov-
né tak bude tfeba nejen vyrazné vyssi produktivity prace, ale bude nezbyt-
na i podstatné vyssi participace star$ich pracovnikl na trhu prace spojena
s adekvatni flexibilitou organizace prace a naristem mezigenera¢ni solidarity
(nejen) pfi zaméstna(va)ni.

Jednou z budoucich vyzev boje proti vékové diskriminaci musi byt to, aby cesta
hledajici vétsi generac¢ni rovnovahu nevedla na tkor vzijemné antagonizace
jednotlivych vékovych kohort (z nichz kazda ptirozené sleduje své specifické
zajmy a cile) a nedochazelo tak jen k posilovani stavajicich nerovnosti. Jednu
z moznych cest naznacuje i Soudni dviir Evropské Unie, ktery v rozhodnutich
tykajicich se zejména individualnich prav zaméstnanct prispiva k socialni
kohezi evropského prostoru, aby naopak v oblasti ipravy kolektivnich smluv
zastaval spise liberdlnéjsi pozici.

5 Viz Statistick4 roc¢enka trhu prace v Ceské republice, Ministerstvo prace a social-
nich véci - Odbor trhu prace, 2015, str. 9
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Inspekce prace
(zejména z perspektivy osob dotéenych protipravnim jednanim
v oblasti zaméstnanosti a pracovnépravnich vztah)

Cilem této kapitoly je pojednat o vefejnopravnich zarukach zidkazu diskri-
minace v oblasti zaméstnanosti a pracovnépravnich vztaht, a to zejména
z hlediska téch zakladnich principt inspekce prace, které vymezuji pravni
postaveni osob dot¢enych protipravnim jednanim zaméstnavatelt. Kapitola
se pritom z povahy véci nevénuje pouze ochrané pred diskriminaci, nebot in-
spekce prace je vedena stejnymi zasadami bez ohledu na skutkovou podstatu
protipravniho jednani.

Verejnopravni dprava zakazu diskriminace

Vefejnopravni Giprava navazuje na soukromopravni tipravu principu rovného
zachézeni a zdkazu diskriminace, obsazené v zdkoné o zaméstnanosti (dale
jen ,Z0OZ“) a zakoniku prace (dale jen ,ZP“) ve spojeni s antidiskrimina¢nim
zdkonem (ddle jen ,,AntiDZ“).

Princip rovného zachézeni a zdkazu diskriminace v oblasti
zaméstnanosti - § 4 Z0Z:

(1) Ucastnici pravnich vztahti podle § 3 odst. 1 pism. a), c) a d) jsou
povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami
uplatiiujicimi pravo na zaméstnani.

(2) Pti uplatfiovani prava na zaméstnani je zakazana jakakoliv
diskriminace.
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Princip rovného zachdzeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich
vztazich - § 16 ZP

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani

za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, o odbornou pripravu a o ptilezitost dosdhnout funkéniho
nebo jiného postupu v zaméstnani.

(2) V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakakoliv diskriminace.
Pojmy pfima diskriminace, neptima diskriminace, obtézovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci a ptipady, kdy je rozdilné zachazeni pfipustné, upravuje
antidiskrimina¢ni zakon.

(3) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy
pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ticel sledovany takovou
vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny. Za diskriminaci
se rovnéz nepovazuji opatteni, jejichz ticelem je odtivodnéno
pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z piislusnosti
fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z diivodu uvedenych

v antidiskrimina¢nim zdkonu.

Verfejnopravni dprava sleduje vynutitelnost zdkazu diskriminace (obdobné
jako dodrzovani ostatnich povinnosti, vyplyvajicich ze ZOZ a pracovnéprav-
nich predpisti), a to vymezenim kontrolni ¢innosti na tseku zaméstnanosti
a pracovnépravnich vztahti a dile vymezenim skutkovych podstat prestupku
a spravnich deliktt a stanovenim ic¢innych sankci.

Skutkové podstaty prestupkti a spravnich deliktii na iseku zaméstnanosti jsou
upraveny v § 139 odst. 1 pism. a) a § 140 odst. 1 pism. a) ZOZ a jejich znakem
je: ,porusi zdakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachdzeni podle tohoto zdkona®.
Za obé formy spravnich deliktt lze ulozit pokutu do vyse 1.000.000,- K¢.

Skutkové podstaty prestupki a spravnich deliktl na tiseku pracovnépravnich
vztahll jsou upraveny v § 11 a § 24 ZIP, pricemz zakon vymezuje na rozdil
od ZOZ ¢tyti samostatné skutkové podstaty, a to:

- nezajisti rovné zachizeni se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pra-
covni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, a odbornou pfipravu a prilezitost do-
sdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani
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-+ diskriminuje zaméstnance (§ 16 zdkoniku prace),

-  postihne nebo znevyhodni zaméstnance proto, ze se zakonnym zpti-
sobem domahal svych prav a narokt vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztaht,

-+ neprojedna se zaméstnancem nebo na jeho zadost se zastupci zamést-
nancd jeho stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracov-
népravniho vztahu.

Rovnéz podle ZIP lze za ptestupek a spravni delikt ulozit pokutu do vyse
1.000.000,- K¢, eventualné 400.000,- K¢ v pripadé posledni skutkové podsta-
ty. Pravni Gpravy horni hranice pokut je ti¢inna od 1.1.2015, a to podle ¢l. IV.
zménového zakona ¢. 136/2014 Sb. Dle pravni dpravy uc¢inné do 31.12.2014
byla horni hranice pokuty u deliktt dle ZIP uréena castkou 400.000,- K¢,
pficemz ne zcela pochopitelna disproporce sankci v oblasti zaméstnanosti
a pracovnépravnich vztahti byla pfijimana s rozpaky téz odbornou vefejnosti,
viz napt. Subrt (2005), Inspekce prdce - prdvni tiprava a jeji Rlady a zdpory, Prace
a mzda 2005/11. Pravni tprava G¢inna do 31.12.2014 je vsak i nadale aktu-
alni, v souladu s principem zakazu retroaktivity je nutno ctit horni hranici
pokuty u prestupkti a spravnich delikti spachanych do 31.12.2014.

Znaky skutkovych podstat pfestupkit a spravnich delikti dle ZOZ a ZIP
jsou vymezeny prakticky stejné, je proto diilezité stanovit, na které skutkové
situace se pouzije ta kterd pravni tiprava. Jako sporné se dle odborné lite-
ratury zejména jevi, zda v ptipadé diskrimina¢niho jednani zaméstnavatele
muze byt absolutnim rozliSovacim rysem okamzik vzniku pracovnépravniho
vztahu. Nepochybné je, Ze v existujicim pracovnépravnim vztahu je diskrimi-
nace postihovana dle ZIP, a to v ndvaznosti na zakaz diskriminace upraveny
zdkonikem prace. Soudni praxe, jakoz i rozhodovaci praxe orgdn inspekce
prace a téz vefejného ochrance prav se pak ustélila na tom, ze vybér novych
zameéstnancli véetné nabidek zaméstnani (tzv. diskriminacni inzerce), tedy
jednani zaméstnavatele pfed vznikem pracovnépravniho vztahu, spada pod
ochranu ZOZ. Je vSak nutno poznamenat, Ze tento pristup neni zcela bezroz-
porny, napt. in Stadnik, Kieler (2012) Diskriminace v zaméstnanosti jako sprav-
ni delikt, Prace a mzda 2012/6, je upozornovano na odlisné pravni stanovisko
(Bélina, M. a kol. Zdkonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 65-66), podle néhoz je nutno na vybér novych zaméstnanci hledét jako
na skutkové déje souvisejici s pfimym vyuzivani pracovni sily zaméstnance
a tedy ho posuzovat jako poruseni zdkazu diskriminace dle zakoniku prace,
potazmo ZIP).
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Pravni tGprava podle ZIP a ZOZ se odlisuje, pokud jde o vymezeni subjektu
deliktu, a to zejména pokud jde o podnikajici fyzické osoby.

Z0Z vyslovné stanovi, Ze podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu (cit. § 140 odst. 1 ZOZ: Pravnickd osoba nebo podnikajict fyzickd osoba
se spravniho deliktu dopusti tim, Ze..).

Pravni prava ZIP neni v tomto smyslu zcela jednoznacna, nebot zdkon vy-
mezuje prestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob, jakkoli
zaroven v § 35 odst. 2 stanovi, Ze ,,na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri
podnikanti fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanovent o od-
povédnosti a postihu prdvnické osoby“. Za téchto okolnosti nepanuje u odborné
verejnosti shoda zejména o tom, nakolik je mozné (resp. nutné) na prestup-
ky spachané podnikajicimi fyzickymi osobami aplikovat tipravu odpoveéd-
nosti dle zikona o piestupcich, zejména zavinéni (které je jinak u spravnich
deliktti pravnickych osob presumovano), a dale téz tipravu kritérii pro uloZeni
sankce (§ 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich oproti § 36 odst. 1 ZIP), preklu-
ze deliktni odpovédnosti, a dale procesni pravidla projednani prestupku, tj.
zasadni Gstnost jednani (dle § 74 zdkona o prestupcich), vylouceni zasady
koncentrace fizeni, jinak upravené § 82 odst. 4 spravniho fadu (ve smyslu
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR, napt. in rozsudek pod
¢j. 1 As 96/2008-121).

Je pfitom nepochybné, Ze na pravni jednani podnikajici fyzické osoby jsou
pravnim fadem kladeny kvalifikované pozadavky, pfiblizujici jeji pravni rezim
rezimu pravnické osoby, a proto je legitimni, aby rovnéz protipravni jednani
podnikajici fyzické osoby podléhalo obdobnému rezimu odpovédnosti a po-
stihu pravnické osoby (spravni delikt podnikajici fyzické osoby, jak je typicky
upraven v Z0Z). Na druhou stranu, definovanim protipravniho jednani jaké-
koli fyzické osoby (bez ohledu na jeji podnikatelsky statut) jako ,prestupek”
Ize jen téZko automaticky vyloucit aplikaci zdkona o pfestupcich na nékterou
skupinu fyzickych osob (podnikatele), a to i za pouziti § 35 odst. 2 ZIP. Tento
pravni nazor autofi opiraji napt. o Subrt (2005), Inspekce prdce - pravni tiprava
a jeji Rlady a zdpory, Prace a mzda 2005/11, ktery mj. vystizné poznamenava,
Ze cit.: ,(..) v naprosté vétsiné pripadii (..) se prestupkil podle zdkona o inspekci
prace mohou dopustit jen zaméstnavatelé a jen vyjimecné jiné fyzické osoby {..).
Vsechny ostatni prestupky by tedy v zdkoné byly nadbytecné, jestlize by uvedend
jednant fyzickych osob - zaméstnavatelit méla byt posuzovdna jako spravni delikty.

Pfi urceni subjektu spravniho deliktu je dile nutno poznamenat, ze se
prrestupku nebo spravniho deliktu zisadné miize dopustit pouze zamést-
navatel. Pracovné pravni predpisy je nutno vnimat zejména jako predpisy
soukromého prava, z hlediska vefejného prava je tak vyznamna kvalifikovana
odpovédnost za pravni jednani, kterd je kladena na zaméstnavatele jako sub-
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jekty pracovnépravnich vztahd, jiz odpovida zvysena ochrana zaméstnancd,
téZ jako slabsi strany pravnich vztahtl. U¢elem kontroly, realizované statnimi
organy, tak zasadné neni zasahovat do soukromopravnich vztahii zaméstnan-
cll a zaméstnavateli, reakce na poruseni pravnich pfedpisti ze strany zameést-
nance je tak zisadné ponechana na uvazeni zaméstnavatele. Tato skute¢nost
se pak odrazi ve formulaci prestupkd a spravnich delikti zejména dle ZIP®,
jejichz subjektem miize byt zdsadné pouze zaméstnavatel, jemuz lze téz prici-
tat protipravni jednani fyzickych osob - zaméstnanct.

Zameéstnanci se mohou dopustit piestupku a byt za néj sankcionovani dle
Z0Z a ZIP pouze v pripadech, kdy je zakon ptimo ¢i neptimo oznadi jako
mozny subjekt. Odborna literatura fadi mezi vyjimec¢né ptipady, kdy se mtze
prestupku dle ZIP dopustit zaméstnanec, pravé oblast zadkazu diskriminace,
konkrétné prestupek dle § 11 odst. 1 pism. b) ZIP, tj. diskriminuje zamést-
nance s odkazem na § 16 zakoniku prace (viz napt. Subrt, 2005). Subjekty,
na néz se vztahuje zdkaz diskriminace dle § 16 odst. 2 zakoniku prace, jsou
vymezeny spojenim ,v pracovnépravnich vztazich je zakdzdna.., povinnost
vyplyvajici z tohoto ustanoveni tedy piimo zavazuje téz zaméstnance a lze
si tak predstavit, Ze se prislusného prestupku dle ZIP muze dopustit pfimo
zaméstnanec jednanim vicéi jinému zaméstnanci (napf. ve vztahu nadfize-
nosti a podfizenosti). Podle nizoru autort je vSak i v téchto pripadech nutno
k moznosti sankcionovat pfimo zaméstnance pfistupovat velmi opatrné
a pritom zvaZovat, nakolik je konkrétni jednini zaméstnance pricitatelné
zaméstnavateli (jako subjektu primarné odpovédnému za dodrzovani pracov-
né pravnich predpist), a to pfi uvazeni, ze zaméstnavatel miize nepochybné
vici konkrétnimu zameéstnanci vyuzit soukromopravnich postihti plynoucich
z pracovnépravniho vztahu (sankénich opatfeni v dasledku poruseni povin-
nosti zaméstnance, vCetné ukonceni pracovniho poméru, nebo regresniho
naroku dle § 250 a nasl. zdkoniku prace pro pfipad, ze zaméstnavateli vznikne
$koda v dusledku postihu za ptislusny prestupek nebo spravni delikt). Pricita-
telnost jednani zaméstnance zaméstnavateli pak neni dana pouze v téch pfi-
padech, kdy je jednani zaméstnance charakterizovano jako zcela zfejmy exces
z pracovniho procesu, za ktery zaméstnavatel objektivné nemuze odpovidat.
K tomu viz téz Bouckova a kol. (2010) Antidiskriminacni zakon. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 176-177, cit.: ,V pfipadech, kdy Ize diskrimi-
naci oznacit za excesivni vybocent z pracovntho procesu, bude navic vzdy tfeba zvd-
Zit, nakolik mél ¢i mohl zaméstnavatel védét o probihajici diskriminaci, nakolik
k diskriminaci doslo v diisledku toho, Ze zaméstnavatel otdzku zdkazu diskriminace

¢ Pravni uprava ZOZ se zaméstnancem (eventualné kvazi-zaméstnancem) jako sub-
jektem pfestupku z povahy véci pocita, v ptipadé prestupki dle § 139 odst. 1 pism.
b) a pism. g) ZOZ je naopak subjektem prestupku v prvnim ptipadé vylucné, ve
druhém pripadé typicky zaméstnanec nebo kvazi-zaméstnanec.
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na svém pracovisti podcenil, resp. zda mél zaméstnanec efektivni mozZnost se proti
diskriminaci branit v ramci moznosti, které mu zaméstnavatel poskytl*

Zaroven je nutno poznamenat, ze podle nékterych pravnich nazort se pre-
stupku dle ZIP, s vyhradou déale uvedeného, nemutize zaméstnanec dopustit
nikdy, k tomu viz napt. Smutna (2011) Za co hrozi zaméstnavateliim pokuty.
Otazky & odpovédi pro ti¢etni 2011/10.

Podle nazoru autorti je nutno vyse uvedené zavéry vztahnout téz na pfestu-
pek dle § 139 odst. 1 pism. a) ZOZ. Podle nazoru autort si lze totiz tézko
predstavit skutkovou situaci, kdy by se diskrimina¢niho jednani v pfistupu
k zaméstnani dopustila nepodnikajici fyzicka osoba (tedy nikoli zaméstnava-
tel) a takové jednani by nebylo pficitatelné zaméstnavateli. Prestupek by tak
mohl byt naplnén napf. jednanim ve formé navadéni k diskriminaci ¢i pokynu
k diskriminaci, i v téch pripadech je vsak pro naplnéni znakt skutkové pod-
staty nutné zvlastni postaveni subjektu dle § 3 ZOZ, diskrimina¢niho jednani
by se tak mohl dopustit jediné zaméstnanec a takové jednani by muselo byt
zkoumano z hlediska pficitatelnosti zaméstnavateli (kterym by v daném pii-
padé mohl byt kterykoli z ti¢astnikti ve smyslu § 3 pism. a/, ¢/, nebo d/ ZOZ).

S ic¢innosti od 1.4.2014 se vsak zaméstnanec miiZe dopustit prestupku dle §
9a ZIP v pripadé, ze neuposlechne vyzvy inspektora dostavit se na pracovisté
uradu nebo inspektoratu a poskytnout tidaje, dokumenty nebo véci souvise-
jici s vykonem kontroly, eventualné nevyhovi zadosti inspektorii dostavit se
v urceném terminu k projednani vysledkt kontroly, a to ve smyslu § 9 ZIP. Ci-
tovany prestupek se stal soucasti pravni dpravy na zakladé zakona ¢. 64/2014
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim kontrolniho fadu,
a nahradil dosavadni institut poradkové pokuty.

Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt je koncipovana jako objek-
tivni odpovédnost, u niz se nezjistuje zavinéni, resp. zavinéni je presumo-
vano. V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze s ti¢innosti od 1.1.2015 doslo
ke sjednoceni pravni tpravy zaniku odpovédnosti a vyvinéni pravnickych
osob v ZOZ a ZIP, a to na zakladé zdkona ¢. 136/2014 Sb., podle néhoz je nové
pravni tprava v ZIP koncipovana shodné, jako jiz dfive ti¢inna pravni tiprava
v ZOZ, tedy:

-+ k prekluzi odpovédnosti dochazi (odpovédnost zanika), jestlize o ném
spravni orgdn nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachin (§ 36 odst. 2 ZIP,
§ 141 odst. 3 Z0OZ) - dle drivéjsi dikce ZIP rovnéz platila subjektivni
a objektivni prekluzivni lhiita, zacatek subjektivni lhtity vsak byl vazan
na okamzik zahéjeni fizeni, k prekluzi odpovédnosti doslo, pokud fizeni
nebylo ve lhiité jednoho roku ukonceno (subjektivni lhiita tak byla fak-
ticky vyznamné delsi, aniz by k tomu byl dan legitimni diivod)
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- odpovédnost pravnické osoby neni dana, pokud jsou splnény podminky
liberace (vyvinéni), které jsou nové shodné upraveny § 36 odst. 3 ZIP
a § 141 odst. 1 ZOZ, tedy: ,,Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovidd,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
porusent prdvni povinnosti zabrdnila’ - pravni Gprava odpovida standard-
nimu konceptu odpovédnosti pravnickych osob dle dalsich zakont, dii-
véjsi dikce ZIP s liberaci odpovédnosti nesystematicky viibec nepocitala.
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Statni sprava v oblasti inspekce prace

Statni spravu v oblasti kontroly na tseku zaméstnanosti a pracovnépravnich
vztahli vykonavaji zejména Statni fad inspekce price (dale jen ,SUIP)
a oblastni inspektoraty prace (dale jen ,,0IP“), a to v souladu s § 126 odst. 1,
odst. 2 ZOZ a § 3 ZIP. S tc¢innosti od 1.1.2012 byla na SUIP a OIP pievedena
plsobnost kontroly na tiseku zaméstnanosti, kterou do té doby vykonavaly
v soucinnosti s organy inspekce prace trady prace, a to v souladu se zako-
nem ¢. 367/2011 Sb. Pisobnost SUIP a OIP v kontrolni ¢innosti neni vylu¢na,
vsouladu s § 127 ZOZ a § 5 odst. 4 ZIP, vykonavaji kontrolu na nékterych tse-
cich jiné statni organy. Krajské pobocky utadu prace vykonavaji dle soucasné
pravni upravy kontrolu pouze ve véci vySe primérného mési¢niho ¢istého
vydélku, a to v rozsahu potfebném pro stanoveni vyse podpory v nezameést-
nanosti a podpory pfi rekvalifikaci (§ 127 odst. 2 ZOZ).

Pro tcely kontroly v oblasti zakazu diskriminace a principu rovného zacha-
zeni je relevantni pouze ptisobnost SUIP a OIP, s vyhradou vylouceni piisob-
nosti na nékteré osoby v pravnich vztazich obdobnych pracovnimu poméru
dle § 5 odst. 3, 4 ZIP, a to:

- zaméstnanci vykonavajici ve spravnich uradech statni spravu jako sluzbu,
- vojaci v ¢inné sluzbé povolani na vojenska cviceni,

- vojaci z povolani,

- osoby vykonavajici sluzbu v bezpe¢nostnich sborech.

Inspekce je vykonavana ve dvou zékladnich formach, a to kontrolni ¢innosti
a spravnim trestanim, SUIP a OIP dale poskytuji zaméstnancim a zamést-
navatelim metodickou pomoc a poradenstvi v pracovné pravni oblasti. Déle
v tomto textu se budeme vénovat jednotlivym formam ¢innosti organti in-
spekce prace, zvlasté se zaméfime na ty prvky pravni tpravy, které se pfimo
tykaji osob dotéenych protipravnim jedndnim kontrolovanych subjektd.
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Poradenska a informacni ¢innost

SUIP, OIP

Organy inspekce prace maji povinnost v rdmci své piisobnosti poskytovat
metodickou pomoc zaméstnanciim a zaméstnavateltim, kterd v souladu s 4
odst. 2 pism. ¢) a 5 odst. 1 pism. k) ZIP spociva v beziiplatném poskytovani
zakladnich informaci a poradenstvi tykajicich se ochrany pracovnich vztaht
a pracovnich podminek.

Zakon z povahy véci presné nekonkretizuje, v jaké formé a v jakém rozsahu
ma byt metodickd pomoc poskytovana. Jak vyplyva z vefejné dostupnych in-
formaci SUIP, poradenstvi je prakticky poskytovano osobnimi konzultacemi,
korespondencné, e-mailem i telefonicky, na SUIP a OIP se obraci primérné
ca. btisic osob mési¢né (zdroj: Tiskova zprava Statniho ufadu inspekce prace
ze dne 7.11.20137). Konkrétni a prehledné informace o poskytnutych pora-
denstvich nejsou zvetejnovany®.

Podle nazoru autorti by bylo Zadouci, aby byl nastaven alesponn ramcovy
systém evidence poskytnutého poradenstvi - vzhledem k tomu, ze rovnéz
poradenstvi je vykonem statni spravy, nejevi se jako zddouci, Ze prehled
o poskytnutych poradenstvi je netransparentni. Navic, neexistence eviden-
ce muze vyvolavat pochybnost o standardizované kvalité této ¢innosti, kdyz
v konkrétnich ptipadech miize nespravna informace piimo a citelné poskodit
zadatele (napf. zmafit moznost podani zaloby o urceni neplatnosti vypovédi
z pracovniho pomeéru ¢i jinych pravnich podani v diisledku prekluze ¢i proml-
¢eni naroku). Toto doporuceni ostatné koresponduje téz s doporuc¢enimi ve-
fejného ochrdnce prav, k tomu viz napt. Zprava o Setfeni ze dne 16.12.2009,
sp.zn. 4294/2009/VOP/LD (str. 6)°.

7 http://www.suip.cz/_files/suip-1fdd496dbc401f04d976097751c9dfcd/tisk_zpra-
va_10_13.pdf (cit. 20.1.2015)

8 Viz. napf. Zprava o ¢innosti Statniho ufadu prace vroce 2013, duben 2014, str. 37, do-
stupné na http://www.suip.cz/_files/suip-f65d110ae1252715b2534{7126cc9104/
zprava_o_cinnosti_2013.pdf (cit. 20.1.2015)

° V tomto pfipadé vznikla pochybnost o tom, Ze OIP odrazoval Zadatele o informaci
od podani podnétu ve véci diskriminace v pracovnich vztazich a zaroven poskytl
nepresné informace o rozdéleni kompetenci orgdnti inspekce prace; v dasledku
toho pak muselo dojit k postupovani podnétt zadatelky a kontrola u zaméstnava-
tele byla provedena az v dobé, kdy jiz zadatelka musela pracovni pomér ukoncit.
Pochybnosti o nespravném poradenstvi vsak vzhledem k neexistujici evidenci ne-
bylo mozné ovéfit.
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Ze zkusenosti autord, vychazejicich napft. z poskytovani socidlnich sluzeb
v Usteckém kraji, vyplyva, Ze realizovanou metodickou pomoc nelze vzdy
povazovat za zcela efektivni. Autofi se tak setkali s jednotlivymi pfipady,
v nichz se na OIP obratili zaméstnanci se zZadosti o pomoc pfi obrané proti
protipravnimu jedndni zaméstnavatell a ze strany OIP byli pouze odkazani
na poradenstvi jinych subjekt®, napt. poskytovateli socidlnich sluzeb - ne-
ziskovych organizaci. Takovy pristup (byt se jednd o jednotlivé pripady, které
nelze generalizovat) nepochybné nelze povazovat za optimalni provadéni
¢innosti stanovenych zdkonem.

Podle néazoru autorii by bylo zadouci, aby poradenska a informac¢ni ¢innost
zahrnovala poskytnuti rimcového pravniho stanoviska ¢i vyjadreni pravniho
nazoru (zahrnujiciho napf. kvalifikaci zdkonnosti jednani zaméstnavatele
a doporuceni k vyuziti konkrétnich pravnich prostfedka ochrany).

Dale je nutno podotknout, Ze nékteré zadosti o poskytnuti informace a pora-
denstvi maji charakter podnétu k provedeni kontroly, eventualné k zahajenti
spravniho tizeni se zaméstnavatelem, a ma a musi s nimi proto byt nalozeno
stejné jako s jinym podnétem ve smyslu § 5 odst. 2 ZIP a § 137 ZOZ ve spojeni
s § 42 spravniho tadu, a to bez ohledu na to, zda zaméstnanec ve skute¢nosti
formuluje svoji Zddost o poradenstvi napt. jako ,stiznost“ na protipravni jed-
nani zaméstnavatele. Rovnéz organy inspekce prace jsou v této souvislosti
vazani zejména zasadou soucinnosti s dot¢enymi osobami dle § 4 odst. 2
a odst. 4 spravniho fadu, tedy zadost zaméstnance o poskytnuti poradenstvi
musi posoudit podle jejtho obsahu a pro pfipad, ze zjevné vykazuje znaky
podnétu k provedeni kontroly, maji a musi o tom zaméstnance poucit a po-
moci mu podnét fadné formulovat, a to typicky sepsdnim zdznamu a tstné
podaném podnétu a pouc¢enim o moznych podkladech podnétu.*®

Ufad prace €R

V souladu s § 8a odst. 1 pism. g) ZOZ poskytuji metodickou pomoc zamést-
nanctim a zaméstnavateltim rovnéz krajské pobocky uradu prace, a to obdob-
né jako dle ZIP ve formé poskytovani poradenskych, informacnich a dalsich
sluzeb v oblasti zaméstnanosti a pracovnépravnich vztahii.

10V opa¢ném ptipadé totiz mize dochazet k ponékud absurdnim situacim, kdy OIP
odkaze zaméstnance v ramci metodické pomoci na pravni poradenstvi neziskové
organizace, kterd zameéstnanci vedle jiného doporué¢i podani pisemného podnétu
k provedeni kontroly dle ZIP, pfestoze tento podnét mél byt fadné vyhodnocen a
pfijat jiz v rdmci metodické pomoci OIP. Takovy postup pak zjevné neni v souladu
s principem dobré spravy a principem soucinnosti spravnich organti s dotéenymi
osobami.
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Poradenska ¢innost Gfadu prace je rovnéz zakonem formulovana velmi $iro-
ce, z povahy véci (vzhledem k tomu, ze krajské pobocky titadu prace de facto
nevykonavaji inspekéni ¢innost) vsak nemohou tfady prace zahajit kontrolu
nebo spravni fizeni z moci tifedni ani v pfipadé, Ze z informaci zaméstnance
dospéji k podezreni o protipravnim postupu zaméstnavatele dle ZOZ nebo ZIP.

Podle ndzoru autord by vsak kazdé sdéleni, tykajici se podezieni na protiprav-
ni jednani zaméstnavatele, mélo byt rovnéz v rdmci metodické pomoci ifadu
prace posuzovano jako podnét k provedeni kontroly, tifad prace by tedy mél
oznamovatele fadné poucit jak o jeho narocich véetné pravnich moznosti
a nalezitosti jejich uplatnéni (mimosoudni vyzva zaméstnavateli, soudni
ochrana), tak o moznostech a podminkach kontroly v rdmci inspekce prace.
Uiad prace je rovnéZ v ramci poradenské ¢innosti vazan zasadou soudinnosti
dle § 4 odst. 2 spravniho fadu, a to ve smyslu judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢.j. 6 Ads 87/2007, cit.:
,Jakkoliv poucovaci povinnost spravnich orgdnii podle spravniho fadu smérovala
primdrné k poucent o procesnim pravu (aby neutrpéli v fizeni jmu), ze zdasady sou-
cinnosti Ize dovodit zaver, Ze sprdavni orgdn je povinen v minimdlni mire i k po-
uceni o pravu hmotném, a to prinejmensim tam, kde je znalost hmotnéprdavni
tipravy (typicky podminky ndroku na ddavku) podminkou pro to, aby mohla byt
splnéna néjaka procesni povinnost (typicky povinnost tvrzeni a povinnost dii-
kazu). V takovém pripadé spravni orgdn jednak poucuje o procesnich diisledcich
hmotnéprdvni tipravy (procesni povinnosti ticastnika), jednak, v pripadé, Ze nejde
o laicky seznatelné vyznamy, musi pfimérené poucit i o obsahu hmotnépravntho
pojmu, nebot jinak by ticastnik nevédél, co ma byt skutecnym obsahem po ném
pozadovaného tikonu procesniho.

Poradenstvi ifadu prace by tak, dle ndzoru autorti, mélo byt poskytnuto mini-
malné v takové mite, aby se oznamovateli (zadateli o poskytnuti poradenstvi)
dostalo informaci nutnych pro fddné uplatnéni narokd, eventudlné téz pro
podani dostacujiciho podnétu orgdntim inspekce prace. Na zakladé toho pak
urad prace ma a musi zadatele fadné poucit o formé a naleZitostech podani
podnétu, resp. v souladu se zasadami dobré spravy a hospodarnosti fizeni by
meél téz urad price sepsat zaznam o ustné podaném podnétu a v souladu
s § 42 spravniho fadu ho postoupit k vyrizeni mistné pfislusnému OIP.

Pritom nelze opomenout, Ze u laické verejnosti neni dano prilis Siroké po-
védomi o organech inspekce prace, resp. o rozliSeni kompetenci ufadu prace
a SUIP/OIP. Efektivni plnéni ikold inspekce prace proto zalezi na ptislusnych
spravnich orgdnech véetné ifadu prace, ktery nemize ignorovat signaly o pro-
tipravnich jednanich zaméstnavateli a mél by na né G¢inné reagovat, aniz by
pfitom nepfiméfené zatézoval oznamovatele (téz s prihlédnutim k tomu, Ze
oznamovatel nemiize prostfednictvim postupl statni spravy piimo dosah-
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nout uspokojeni svych eventudlnich naroki, postup orgdnt inspekce prace
naopak sleduje oSetfeni verejného zajmu).

Uvedena doporuceni v oblasti metodické pomoci titadu prace autofi opiraji rov-
néz o konstantni pravni nazor vefejného ochrance prav. K tomu viz napt. Zprava
ze Setfeni ze dne 28.8.2010, sp.zn. 7039/20/09/VOP/JB, cit.: “Urad prdce mél
na poddni stéZovatelky bez zbytecnych priitahii odpovédét, poucit ji o rozdéleni
kontrolni pravomoci tiradii prdce a inspektordtii prdace a zodpovédét jeji dotazy
spadajici do jeho kompetence. Nelze automaticky predpoklddat, Ze obcan, ktery se
obraci na tifad prdce se stiznosti na postup zameéstnavatele, je informovdn o tom, jaké
kontrolni pravomoci ndlezi titadu prdce a jaké oblastnimu inspektordtu prace. Navic
z pouhého faktu, Ze se na tifad prdce se stiznosti na poméry u zaméstnavatele v pra-
covnich vztazich obracela, nenasvédcuje o pochopent problematiky stéZovatelkou. Sté-
Zovatelka tak mylné ocekdvala, Ze tifad prdce se bude zabyvat jeji stiznosti na postup
zameéstnavatele, jelikoZz neméla védomost o tom, Ze prosetfovani vétsiny namitanych
skutecnosti do kompetence tohoto tifadu nendlezi. Nereagovdnim na poddni stéZovatel-
Ry se tifad prdce dopustil pochybent spocivajictho v nerespektovant principii dobré spra-
vy Obdobny pravni nazor pak vyplyva téz ze Zpravy o Setfeni ze dne 14.8.2012,
sp.zn. 1631/2012/VOP/EHS, cit. ,Uad prdce mél poskytnout piiméfené pouceni
i 0 mozZnosti podat insolvencni ndvrh na zaméstnavatele, jakoZto nezbytné podminky
pro uplatnéni dluznych mzdovych ndrokit u tifadu prdce. Poucent o tom, Ze je-li poddn
na zaméstnavatele insolvencni ndvrh, pak lze uplatnit dluzné mzdové ndroky u tifadu
prdce, nepovaZuji za dostatecné (..) Absenci takového pouceni a neexistenci dokladu,
dokazujictho pfipadné jiné poucent ticastnika,povazuji za pochybent tifadu prace*?

Neopominutelnou podminkou vyse uvedenych postupi vsak je, aby pracov-
nici ufadu prace méli dostate¢né povédomi o plisobnosti a pravomoci organu
inspekce prace na zakladé toho odkazovali na organy inspekce prace pouze
takové osoby, u nichz je skute¢né dano podezteni o spachani prestupku nebo
spravniho deliktu zaméstnavatelem nebo jinym subjektem.

1V daném ptipadé se stéZovatelka obratila na ufad prace se ,stiznosti“ na zameést-
navatele, tykajici se porusovani pracovnépravnich predpist v pracovnich vztazich.
Ufad prace vyhodnotil, Ze posouzeni podani neni v jeho kompetenci, stézovatelka
je v kontaktu s oblastnim inspektoratem prace, jemuz také podala podnét k pro-
vedeni kontroly a lze pfedpokladat, Ze ji OIP poskytl zakladni informace. Z toho
divodu se ufad prace ,stiznosti“ dale nezabyval a stézovatelku o svém postupu
nijak nevyrozumél.

12V daném ptipadé urad prace poucil uchazece o zaméstnani o narocich dle zdkona ¢.
118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele,
v tom smyslu, Ze zaméstnanec mtze uplatnit mzdové naroky u uradu prace, pokud
je podan insolven¢ni navrh na zaméstnavatele, pouceni tifadu prace vsak jiz ne-
obsahovalo informaci o tom, ze insolven¢ni navrh mtize podat sim zaméstnanec
(uchaze¢ o zaméstnani).
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Kontrolni éinnost

Kontrolni ¢innost na tiseku zaméstnanosti a pracovnépravnich vztaht vyko-
navaji SUIP a OIP (s vyse uvedenymi vyjimkami) podle § 7 a nasl. ZIP a § 125
a nasl. ZOZ ve spojeni se zakonem 255/2012 Sb., kontrolni fad.

Kontrolni ¢innost se provadi formou planovanych kontrolnich akci (dle
Ro¢niho programu kontrolnich akci SUIP, ktery je projednavan s odbory
a schvalovan MPSV, a dale dle programt ¢innosti jednotlivych OIP) a formou
kontrolnich akci na zakladé ptijatych podnétt.

Dle soucasné pravni tipravy, zejména ve smyslu kontrolniho fadu, jsou jasné
stanovena pravidla, na zdkladé kterych se kontrola realizuje, véetné vymezeni
prav a povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych osob. V mezich tohoto tex-
tu se zamérime pouze na nékteré aspekty kontrolni ¢innosti.

Podnét k provedeni kontroly

Kontrolni ¢innost je v souladu s § 5 odst. 1 kontrolniho faddu vzdy realizovana
z Ufedni povinnosti, organy inspekce prace jako spravni organy jsou povinny
pfijimat podnéty k provedeni kontroly a fddné se s nimi vyporadat. Tuto po-
vinnost maji jak jednotlivé OIP, tak SUIP.

Pfijimani a vyfizovani podnétt se fidi zejména ustanovenim § 42 spravniho
radu.

Organy inspekce prace jsou povinny piijimat podnéty. Ten, kdo podnét podal,
nema pravni narok na to, aby organ inspekce prace na zdkladé podnétu prove-
dl kontrolu, ani aby zah4djil spravni fizeni, natoz pak aby byla zaméstnavateli
(¢i jiné osobé podnétem dotc¢ené) ulozena sankce. Osoba podavajici podnét
ma ovsem pravo zadat, aby ji byla poskytnuta informace o vyfizeni podnétu,
v tom pripadé ji musi spravni organ ve lhité 30ti dnt od pfijeti podnétu vyro-
zumét o tom, jaka opatfeni prijal, zejména zda zah4jil spravni fizeni (v tomto
pripadé téz zda zah4jil nebo zah4ji kontrolu) nebo pro zahajeni fizeni neshle-
dal dtivody, nebo podnét postoupil k vytizeni jinému spravnimu organu.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, z povinnosti spravnich organt pfijimat podnéty
vyplyva téz povinnost postoupit podnét spravnimu orgdnu mistné a vécné
prislusnému. Tato povinnost se pak vztahuje rovnéz na ttad prace, ktery sice
de facto nevykonava inspekci prace, eventudlni podnét na tomto tiseku vsak
nemiize bez dal$iho odlozit, naopak ho musi postoupit OIP nebo SUIP, pfipad-
né podatele podnétu fadné poucit o zptisobu podani, o rozdéleni kompetenci
mezi Gfadem prace a OIP, SUIP a zaroven o vhodnych podkladech podnétu.
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Podnét k provedeni kontroly neni podanim, nemusi tedy spliiovat obsahové
ani formalni nalezitosti podani dle § 37 spravniho fadu, skute¢nosti (tvrzeni)
v ném uvedené nemusi osoba podavajici podnét dokladat dikazy.

K obsahu podnétu

Z povahy véci vsak vyplyva, Ze podnét obsahové neurcity nebo nesrozumitel-
ny nemuze byt dostate¢nym podkladem pro posouzeni dtivodnosti zahajeni
kontroly - spravni organ je pak rovnéz v ptipadé podnétu povinen postupovat
v souladu se zdsadou soucinnosti s dotCenymi osobami obdobné podle § 37
odst. 3 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze mé spravni orgdn zdkonnou povinnost podnéty pfiji-
mat, nemiiZe s prijatymi podnéty nakladat svévolné (napt. je pouze pro ne-
dostatek relevantnich tvrzeni nebo diikazi odloZit), naopak je povinen osobé
podavajici podnét pomoci s doplnénim formulace v takové mite, aby viibec
mohl posoudit, zda jsou ¢i nejsou ve véci dany diivody pro provedeni kontro-
ly nebo zahéjeni spravniho tizeni. Pfitom nelze opomenout, zZe statni sprava
v oblasti inspekce prace, resp. obecné kontroly, je vedena zdsadou materialni
pravdy, zasadou oficiality a zdsadou vysetiovaci, z nichz zejména vyplyva, Ze
ma spravni orgdn povinnost zjistovat a ovérovat skute¢nosti svédcici o tom,
ze se dotcené subjekty dopustily protipravniho jednani, které spada do pi-
sobnosti ptislusného spravniho organu.

V opacném pripadé by ostatné institut podnétu postradal smysl, jelikoz by ze
strany spravniho organu viibec nemusela byt splnéna povinnost skute¢nosti
uvedené v podnétu ovérit. K této povinnosti viz téZ napt. rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ostravé pod sp.zn. 22 A 85/2010%3: ,,Z véty druhé § 42 spravni-
ho rddu vyplyvd, Ze spravni orgdn je povinen se zabyvat podnétem v té mife, zda
zaklada ditvody k zahdjent fizeni z moci tfedni, pfipadné postoupeni prislusnému
sprdvnimu orgdnu. Proto md sprdvni orgdn povinnost ovérit skutecnost v nd-
vrhu tvrzeni a na zdkladé vysledku setieni rozhodnout, zda bude Fizeni z moci
tiredni zahdjeno ¢i nikoli.*

Rovnéz ze stanovisek vefejného ochrance prav vyplyva povinnost organd in-
spekce prace poskytnout pomoc pfi obsahové formulaci podnétu, k tomu viz
napt. Zprava ze Setieni ze dne 29.11.2011, sp.zn. 2303/2011/VOP/JB, cit.:
LSouhlasim se sdélenim feditele tiradu prdce, Ze z podnétu stéZovatele nent patrné,
v ¢em presné diskriminaci ¢i nerovné zachdzeni viici jeho osobé spatiuje. Uradu
prdce vsak nic nebrdnilo v tom, aby stéZovatele vyzval k doplnéni této skutec-
nosti. (..) Souhlasim s tim, Ze tifad prdace nema zdkonnou povinnost na kazdy pod-

13 Cit. z Jemelka, L a kol., Spravni fad: komentaf. 4. vydani. C.H.Beck Praha, 2013, str.
202.
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nét, ktery obdrzi, reagovat provedenim kontrolniho setienti. V zdjmu dobré sprdavy
a vstricnosti vii¢i adresdatiim verejné spravy by kontrolni orgdn mél na kazdy
podnét reagovat potvrzenim o jeho prijeti a sdélenim, zda byl podnét zaiazen
do pldnu kontrolni ¢innosti, a pokud nikoli, vysvétlit objektivni ditvod pro jeho
nezarazeni. Napfiklad, pokud by stéZovatel na vyzvu ke sdélent, v ¢em diskriminaci
spattuje, nereagoval, bylo by toto zcela jisté objektivnim ditvodem pro odloZeni pod-
nétu a neprovedent kontroly. RovnéZ pokud by stéZovatel uvedl skutecnosti, které
nespadaji pod zdkonem stanovené diskriminacni ditvody uvedené v ustanovent §
4 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, byla by tato skutecnost rovnéz
objektivnim ditvodem pro odloZeni podnétu.

Verejny ochrance prav dale konstatoval, Ze pokud orgdn inspekce prace do-
spéje k zavéruy, Ze je podnét diivodny, a prislusnou kontrolu provede, musi
ovéfovat veskera tvrzeni a indicie, které podnét obsahoval nebo které
vznikly v diisledku podani podnétu, zejména nemize néktera z téchto tvr-
zeni bez dalsiho opomenout. Vefejny ochrance prav zdtraznil, Ze zvlastni
pozornost musi byt vénovana fadnému vyporadani se s podnétem tehdy, je-
-li jeho obsahem namitka diskriminace - v tom pfipadé je nutno na podnét
nahlizet téz ve svétle AntiDZ a vnimat ho jako prostfedek uplatnéni ochrany
pred diskriminaci. K tomu viz ze Zpravy o Setfeni ze dne 16.9.2013, sp.zn.
5798/2013/VOP/ZO, cit.: ,Pfedmétem kontroly oblastniho inspektordtu prdce
musi byt i bossing a Sikana na pracovisti, pokud je toto tvrzeni soucdsti podani
stézovatele. (..) Da-li zaméstnanec podnét ke kontrole oblastnimu inspektordtu
pradce obsahujict ndmitku diskriminace, a ndsledné dostane vypovéd z pracovniho
poméru, je inspektordt povinen zabyvat se i tim, zda vypovéd nebyla postihem
za uplatnéni prdv zaméstnance, a zda tedy neslo o prondsledovani ve smyslu
ustanoveni 4 odst. 3 antidiskriminacntho zdkona. (..) Je-li souédsti podnétu ob-
lastnimu inspektordtu prdce ndmitka diskriminace, predstavuje toto jedndni
osoby stézovatele uplatnénijeho prav podle antidiskriminacniho zdkona, nebot
pracovnépravni predpisy explicitné odkazuji na tento zdkon (zejména ustanovent
§ 16 zdkoniku prace).”

K formé podnétu

V souladu s § 42 spravniho fadu plati, Ze podnét k provedeni kontroly miize
byt podan v jakékoli formé (pisemné, elektronicky, ustné atd.), a to jakou-
koli osobou (tj. vCetné osoby, kterd neni namitanym protipravnim jednanim
pfimo dotcena) a pfipadné téz anonymné. Na formu podnétu, stejné jako
na jeho obsah, tak nelze aplikovat ustanoveni § 37 spravniho fadu a viibec
tak nepfipada v ivahu, aby se organ inspekce prace opomenul zabyvat podné-
tem (resp. podnét ignoroval) z divodu nedostatku formy.
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V ptipadé, ze je podnét podan osobou, ktera neni pfimo dot¢ena namitanym
protipravnim jednanim, provedeni kontroly nebo zahdjeni spravniho fizeni
neni vazano na souhlas osoby, kterd byla objektem protipravniho jednani.
Nesouhlas dotcené osoby nemuize byt diivodem pro odloZeni véci nebo
odmitnuti podnétu - kontrola ¢i sanké¢ni fizeni se zahajuje z moci fedni,
resp. z tfedni povinnosti, nelze v jeho ramci rozhodovat o soukromopravnich
narocich dotcené osoby a jeho ti¢elem je napraveni ¢i odstranéni objektiv-
niho protipravniho stavu. Dot¢end osoba ma naopak povinnost poskytnout
spravnimu organu soucinnost, kterou mize spravni orgdn vynucovat (napf.
pfi opatfovani vysvétleni dle § 137 odst. 2 spravniho tadu).

Verfejny ochrance prav se v souvislosti s formou podnétu zabyval napt. po-
danim elektronického podnétu, pficemz konstatoval, ze na podnét podany
v elektronické formé (e-mailem) nelze aplikovat ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu, typicky pokud jde o nalezitost uznavaného elektronického
podpisu. K tomu viz Zprava o Setfeni ze dne 29.6.2011, sp.zn. 2303/2011/
VOP/)B, cit.: , Podnét dle ustanoventi § 42 spravniho fadu je takové podant, kterym
se jeho podatel zpravidla snazi upozornit na nedostatRy v ¢innosti jinych fyzickych
a pravnickych osob ¢i orgdnit vefejné spravy. Prostiednictvim podnétu podatel po-
Zaduje, aby v ném uvedené skutecnosti orgdn verejné spravy prosetfil a v pfipade,
kdy dospéje k zavéru, ze jsou splnény podminky pro dalst postup, napf. pro zahdje-
ni fizeni o uloZeni sankce za spdchdni spravniho deliktu ¢i prestupku, postupoval
zdkonem stanovenym zpiisobem. Podnét je poddnim s nejmensimi ndroky na for-
madlni i obsahové ndlezitosti. MiiZe byt poddn kteroukoliv fyzickou ¢i pravnickou
osobou, ale téz anonymneé. Podnét lze podat pisemné, tistné do protokolu ¢i zapisu,
elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, faxem ¢i dalnopisem. Nedo-
statek formy nikdy nemiizZe byt ditvodem k jeho odmitnuti“**

Typickou formou, v niZ mtze byt podnét na tseku inspekce prace podan,
je podani podnétu tstné piimo u organu inspekce prace, ktery o podnétu
sepise s osobou, kterd ho podavd, zdznam. Zaznam o podnétu by v takovém
pfipadé mél byt v co nejvys$si mozné mite vypovidajici, zejména by mél za-
chycovat sdéleni oznamovatele podrobné, aby obsahl veskeré tvrzené sku-
tecnosti tak, aby se mohl stit obstojnym podkladem pro tivahu spravni
organu o tom, zda jsou dany divody pro zahédjeni kontroly nebo fizeni z moci
uredni. Zdznam by zaroven mél korespondovat s podklady, které k dolozeni
tvrzenych skute¢nosti oznamovatel spravnimu organu predklada. S ohledem
na neformalistickou povahu institutu podnétu by pak spravni orgdn mél,
v pripadé eventualnich naslednych pochybnosti o obsahu zdznamu ¢i o jeho
mezerovitosti, ziznam vhodnym zptisobem spole¢né s oznamovatelem do-

14 QOchrance v této véci reagoval na vyjadieni tfadu prace, podle néhoz pokud ,elek-
tronicky dopis stézovatele nebyl opatten elektronickym podpisem, ani do 5 dnii pisemné
potvrzen, nelze na néj pohliZet jako na oficidlni podnét®.
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plnit - organ inspekce prace by pfitom mél postupovat v souladu se svoji
plsobnosti v oblasti poradenské ¢innosti (k tomu viz vyse). Vefejny ochrance
prav k tomu napft. ve Zpraveé o Setieni ze dne 28.8.2010, sp.zn. 7039/2009/
VOP/JB, konstatoval, cit.: ,Jsem toho ndzoru, Ze do zdznamu o tstné prijatém
podnétu do protokolu, mél zaméstnanec oblastniho inspektordtu prdace zazname-
nat srozumitelnym zptisobem vsechny relevantni skutecnosti, které stéZovatelka
uvddéla. Kompletni podnét tak mél byt postoupen v plném rozsahu (vcetné piiloh).
Oblastni inspektorat prdce pro hlavni mésto Prahu mél v tomto rozsahu podnét pro-
Setfit. V pfipadé pochybnosti ¢i nejasnostt ohledné skutecnosti uvadénych v podné-
tu a v priloZenych dokumentech, mohl inspektordt vyuzit telefonického kontaktu,
ktery stézovatelka pfi osobnim jedndni uvedla.”

V této souvislosti nelze opomenout, ze podnét je sice neformalnim tikonem,
sepsani zaznamu je vsak jiz formalizovanym tikonem spravniho organu a za-
znam musi obsahovat naleZitosti zdkonem upravené, a to obdobné dle § 137
odst. 3 spravniho radu, tedy zejména vyliceni predmétnych skute¢nosti (cit.
ustanoveni se vSak z povahy véci na zdznam o podnétu nepouzije beze zbyt-
ku, nebot podnét muize byt podan téz anonymné, bez souhlasu oznamovatele
tedy nelze v zdznamu uvadét identifikaci osoby podnét podavajici).

V ptipadé, Ze je podnét podan nikoli osobné (organ inspekce prace tedy o ném
nesepisuje zaznam), organ inspekce ma prostor k doplnéni skute¢nosti roz-
hodnych pro ivahu o zahajeni kontroly ¢i fizeni. Doplnéni podnétu pak muze
byt u¢inéno jako tikon predchazejici kontrole ve smyslu § 3 kontrolniho fadu,
a to dle nazoru autorti bud relativné neformalni cestou v rdmci poradenstvi
dle ZIP (o takovém tkonu musi byt v souladu s kontrolnim fadem sepsan
zaznam, muze vsak byt provedeno téz telefonicky, k tomu téz viz vyse cit.
pravni nazor vefejného ochrance prav), nebo formalizovanym postupem dle §
137 odst. 1 spravniho fadu, tedy opatfenim vysvétleni oznamovatele.

K procesnim praviim osoby, ktera podala podnét

Jak jiz bylo vyse uvedeno, osobou podavajici podnét mize byt kdokoli, podnét
muze byt podan téz anonymné. Z charakteru podnétu vyplyva, Ze tato osoba
podanim podnétu nevstupuje do postaveni tcastnika spravniho fizeni, ani
nema pravni narok na provedeni kontroly, natoz pak na ulozeni spravni sank-
ce subjektu oznacenému v podnétu. Projednani podnétu ani neni spravnim
fizenim, jeho vysledkem neni vydani rozhodnuti, provéfovani podnétu je po-
stupem pred zahdjenim spravniho tizeni dle Hlavy III. spravniho fadu, resp.
tikonem predchazejicim kontrole dle § 3 kontrolniho fadu.

Ten, kdo podnét podal, mé v$ak pravo Zadat o poskytnuti informace o opat-
fenich pfijatych spravnim orgdnem. Podle nazoru autord by o tomto pravu
mél byt spravnim organem poucen (to zejména v ptipadé, kdy podava podnét
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osobné). V takovém pripadé mu v souladu s § 42 spravniho fadu vznika narok
na sdéleni (ve Ihtité 30ti dnd od podani podnétu), zda bylo zahdjeno spravni
fizeni nebo kontrola, podnét byl postoupen, anebo spravni orgdn neshledal
divody pro zahéjeni fizeni.

V pripadé, Ze vsak byla na zdkladé podnétu zahajena kontrola, osoba podava-
jici podnét ma ex lege pravni narok na poskytnuti pisemné informace o vy-
sledku kontroly, a to v souladu s § 5 odst. 2 ZIP. Poskytnuti této informace
neni vazano na to, zda osoba podavajici podnét pozadala o sdéleni dle § 42
spravniho fadu, povinnost orgdnu inspekce prace je v tomto pripadé dina
vzdy.

Sdéleni o vytizeni podnétu a zejména pak pisemnd informace o vysledku
provedené kontroly musi byt fadné odiivodnény, dle nazoru autord obdobné
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu (jakkoli sdéleni nema povahu rozhodnuti
spravniho organu), organ inspekce prace se musi vypofadat se vsemi argu-
menty a ndmitkami uvedenymi v podnétu. Tento pravni nazor opiraji autofi
téz o stanoviska vefejného ochrance prav, viz napi.:

Zprava o Setfeni ze dne 16.9.2013, sp.zn. 5798/2013/VOP/Z0, cit.: ,,Z pova-
hy véci samé (a ostatné ze samotné spravni praxe) lze dovodit, Ze kontrolujici musi
fadné odivodnit poruseni obecné zdvaznych predpistt a opfit je o shromdzdéné
doklady v kontrolnim spisu; nemust ale kontrolovanému podrobné odiivodriovat,
pro¢ kuptikladu neshledal porusent zdsady rovného zachdzent ¢i zdkaz diskrimi-
nace. Zde postaci strucné konstatovani kontrolniho zjisténi. Je vséak povinen tuto
skutecnost Fadné oditvodnit podateli podnétu k provedeni kontroly a vyrovnat
se s ndmitkami, které uvedl v podnétu’

Zprava o Setfeni ze dne 28.8.2010, sp.zn. 7039/2009/VOP/JB, cit: ,,Zdkon
o inspekci prace neukldda povinnost na kazdy podneét, ktery obdrzi, reagovat prove-
denim kontroly u dotéeného zaméstnavatele, ani nestanovi lhiitu, ve které ma byt
uvedend kontrola provedena. Pokud vsak uvedeny podnét vyuzije pro provedeni
kontrolniho Setreni, je tieba, aby se zabyval vsemi skutecnostmi, které podatel
podnétu namita a které spadaji do jeho kontrolni piisobnosti.

V této souvislosti je nutno zdlraznit, ze osoba podavajici podnét (pokud je
zaroven osobou dotéenou protipravnim jednidnim kontrolovaného subjektu)
ma na poskytnuti pfezkoumatelné informace podstatny pravni zdjem. Organ
inspekce prace z povahy véci neposuzuje eventualni soukromopravni naroky
jednotlivcd, vysledek kontroly (véetné konstatovani zjisténého protipravniho
jednani) vsak mize jednotlivec vyuzit v procesu uplatnéni svych naroka -
jednak mize byt rozhodujicim motivem pro podani civilni Zaloby (resp. pro
uvahu o perspektivé tspéchu zalobniho naroku), jednak mtize byt v civilnim
soudnim fizeni soudu navrzeno jako dukaz k prokazani naroku zalobce.
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K podkladiim podnétu k provedeni kontroly

S ohledem na neformalni povahu podnétu je mozné podnét podat bez ,dtka-
zU; tedy aniZ by osoba jej podavajici organu inspekce prace dolozila konkrétni
listinné podklady, eventudlné aniz by navrhovala jakékoli jiné formy dakazu
(napft. identifikovala svédky). Na druhou stranu je samozfejmé zadouci, aby
byl podnét doprovazen takovymito podklady, které mohou mit zasadni vy-
znam pro posouzeni jeho opravnénosti ze strany organu inspekce prace, resp.
pro ovéfeni divodnosti zahdjeni kontroly ¢i spravniho fizeni. O tom musi
organ inspekce prace podatele poudit, pfi ovéfovani podnétu muze podatele
vyzvat k predlozeni dokladt v rdmci tikont pred zahdjenim kontroly.

Pokud jsou k podnétu doklady pfilozeny, organ inspekce prace je povinen pii
ovérovani podnétu fadné se vyporadat nejen s tvrzenimi podatele, ale pravé
téZ s obsahem jim doloZenych dikazt. K tomu viz téz pravni nizor verejné-
ho ochrance prav, viz Zprava o Setfeni ze dne 28.8.2010, sp.zn. 7039/2009/
VOP/JB, cit.: ,Postup, kdy oblastni inspektordt prdce zcela opomenul obsah pfilo-
Zenych dokumentii, nemohu hodnotit jinak nez chybny. Pokud se kontrolni orgdn
sethad s listinnymi doklady, ze kterych vyplyva podezieni ze spachdni deliktu, je
povinen se jimi zabyvat

Organ inspekce prace je dale povinen hodnotit hodnovérnost predlozenych
dokladii, zejména ovéfit je ve spojeni s tvrzenimi osoby podavajici podnét,
eventualné vyuZit za ucelem jejich ovéreni téz dalsi prostfedky, které mu dava
zakon, napt. dotazem u dal$ich zaméstnancii. Vefejny ochrance prav v této
souvislosti konstatoval, Ze je nepfipustné, aby OIP odmitl podnét pouze z toho
davodu, Ze tvrzeni podatele nekoresponduje s listinnymi doklady, které jsou
vsak zcela zjevné fingované zaméstnavatelem. K tomu viz Zprava o Setfeni
ze dne 15.11.2011, sp.zn. 1272/2011/VOB/JB, cit. ,Nemohu se tak ztotoZnit
s vyjadrenim orgdnu inspekce prdce adresovanym stéZovateli o nemoznosti prokd-
zat pravdivost tvrzent o existenci dvoji dochdzky se zdiivodnénim, Ze inspektor pfi
vykonu kontroly miiZe vychdzet pouze z dokladii predloZenych zaméstnavatelem.
Toto tvrzeni nemd oporu v Zddném ustanoveni obecné zdvazného pravniho pred-
pisu stanovictho pravidla kontrolni ¢innosti a takovéto pojeti kontrolni ¢innosti
by vedlo k jejimu ziizeni na formdlni kontrolu sprdvnosti predloZzenych doku-
mentil. (..) Pokud stéZovatel predloZil rozpis smén, ze Rterych lze vyvodit, Ze ziejmé
pracoval i v nedéli.. a Ze jeho smény byly dvandctihodinové, nikoli osmihodinové,
inspektordt je povinen se touto skutecnosti zabyvat. Ackoli opravnénim inspek-
tordtu neni zjistovat pravost predloZenych dokumentii, ma v pripadé jakychkoli
pochybnosti ndstroj ke zjisténi, zda zaméstnavatelem vedend elektronicka evi-
dence odpovidd skutecnosti.
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Podklad podnétu - zvukovy nebo obrazovy zaiznam

Specialni problematikou podkladii k podnétu k provedeni kontroly je sloZitost
prokazovani protipravnich jednani, kterych se vii¢i zaméstnancim dopousti
zameéstnavatelé. Zna¢né mnozstvi takovych situaci totiz nelze prokazat lis-
tinnymi diikazy, nebot vychazeji z neformalnich, pouze tistné sdélovanych
pokynii ¢i informaci, zatimco listinné dokumenty vedené zaméstnavatelem
finguji soulad se zdkonem (typickym piikladem je vyse uvedena zprava ve-
fejného ochrance prav ze dne 15.11.2011, kde oznamovatel tvrdil porusovani
pravnich predpisti ve véci pracovni doby a evidence prace, zaméstnavatel vsak
vedl ,dvoji“ evidenci a OIP predlozil evidenci odpovidajici zdkonu). V nékte-
rych pripadech pak protipravni jednani nelze prokazat ani svédeckymi vypo-
védmi, nebot k nému dochazi pfi dvoustranném jednani bez pfitomnosti
tireti osoby - typické jsou takové situace v oblasti diskriminace, zvlasté pak
na useku zaméstnanosti (pohovor se zijemcem o zaméstnani), eventual-
né v oblasti pracovnépravni Sikany (bossing, mobbying). Zaméstnanec ma
v téchto situacich casto jedinou moznost, jak jednani prokazat, a to potizeni
si audiozdznamu pohovoru.

Pripustnost pofizeni audiozaznamu v takovych situacich, resp. pfipustnost
dikazu audiozdznamem v civilnim soudnim fizeni, byla aktudlné konstato-
vana Ustavnim soudem CR, a to nilezem ze dne 9.12.2014, sp.zn. II. US
1774/14, cit.: ,Zdkladnim kritériem, jeZ mad vést k rozhodnuti o pouZitelnosti i
nepouzitelnosti zdznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou bez védomi
nahrdavané osoby jako ditkazu v prislusném fizent, je poméfovdni chranénych prav
a zdjmu, Rteré se v této soukromé sfére stfetdvaji, a kde se stdt stava arbitrem
(zpravidla prostfednictvim soudu) rozhodujicim o tom, ktery z téchto zdjmii bude
v daném konkrétnim stfetu prevaZujicim. .. Kromé okolnosti, za nichZ byla takovd
nahravka porizena, bude rozhodujici i vyznam prdavem chrdnéného ¢i uzndvané-
ho zdjmu, ktery je predmétem vlastniho fizeni, a moznosti, které mél ticastnik,
uplatiujici informace z nahrdvky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové infor-
mace jinym zpiisobem, nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby .. Za béznych
okolnosti je svévolné nahrdvani soukromych rozhovorti bez védomi jejich ticastnikil
hrubym zdsahem do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy zdludnosti je ve velké
vétsiné pripadii mordlné i prdavné zcela neprijatelny, zejména, je-li veden zdmeé-
rem nahrdvanou osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym
praktikdm vzdjemného elektronického sledovdni a skrytého nahravani pri soukro-
mych i profesiondlnich jedndnich, jeZ zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem, ale,
hodnoceno po strdance socidlné etické, sifi ve spolecnosti atmosféru podeziravosti,
strachu, nejistoty a nedivéry. Zcela odlisné je vsak tieba posuzovat pripady, kdy
je tajné porizeni audiozdznamu rozhovoru soucdsti obrany obéti trestného ¢inu
proti pachateli nebo jde-li o zpiisob dosaZeni prdavni ochrany pro vyrazné slabsi
stranu vyznamného obc¢anskoprdvniho a zejména pracovnéprdvniho sporu.
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Zasah do prdva na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendn, je zde
plné ospravednitelny zdjmem na ochrané slabsi strany prdavniho vztahu, jiz
hrozi zdvazna ujma (véetné napr. ztrdaty zaméstndni). Opatieni jediného nebo
Rlicového diitkazu touto cestou je analogické k jedndni za podminek krajni nou-
ze ¢i dovolené svépomoci.”

K obdobnému zavéru o pouzitelnosti audiozdznamu jako dukazu jiz drive
dospély téz obecné soudy, k tomu viz zejména rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27.5.2003, ¢.j. 1 Co 62/2003-139, cit.: ,,Provedeni ditkazu sou-
kromé potizenym audiozdznamem nevylucuje ust. § 125 o. s. 1.; to tim spise, byl-li
takovy zdznam ucinén v prostoru urceném pro verejnost v ramci obchodni ¢innosti
a nijak se netykal soukromi ziicastnénych osob. Je zcela nerozhodné, Ze se postizeny
na moznost diskriminacniho jedndni pfipravi tak, aby je pro pfipad, Ze k nému
dojde, prokdzal "

Nosné divody nalezu Ustavniho soudu je nutno, dle nazoru autort, pouzit
i na tiseku inspekce prace. Pravni vymezeni podnétu k provedeni kontroly, jak
bylo popsano jiz vyse, pocita s tim, ze skutecnosti v ném obsazené lze dokla-
dat de facto jakymikoli podklady (s vyhradou podkladt zakonem zakazanych).
Organy inspekce price proto nemohou odmitnout posouzeni audiozazna-
mu, eventualné videozaznamu, pokud splnuje atributy dovoleného pro-
stfedku ve smyslu citovaného nalezu, a rovnéz za pouziti takového zdznamu
ovétovat, zda jsou ve véci dany divody pro provedeni kontroly, eventualné
pro zahajeni spravniho fizeni.

Je vsak tieba zdliraznit, ze takovy utajeny zaznam lze pouzit jediné jako pod-
klad pro posouzeni diivodnosti podnétu. Nelze je vsak jiz pouzit jako pod-
klad pro rozhodnuti ve véci samé, tedy pro konstatovani poruseni pravnich
predpist v kontrolnich zjisténich protokolu o kontrole (dle § 12 kontrolniho
fadu), natoz pak jako podklad rozhodnuti o pfestupku nebo spravnim delik-
tu a o uloZeni pokuty. Je totiz nutno zasadné odliSovat procesni postaveni,
ve kterém se nachazi osoba podavajici podnét (které nalezi ochrana slabsi
strany a kterd objektivné nemusi mit zadny jiny prostfedek, jak protipravni
jednani prokazat), a ve kterém se nachazi organ inspekce prace (tedy posta-
veni spravni organu, ktery v souladu se zasadou legality a zdkazu libovtile
muzZe postupovat jen zptisobem stanovenym zdkonem). Organ inspekce prace
tak musi precizné dbat postupti kontroly a spravniho fizeni (vCetné oprav-
néni a povinnosti zikonem stanovenych), zejména v souladu s § 51 odst. 1
spravniho fadu nesmi zjistovat stav véci na zdkladé dikaznich prostfedki
ziskanych nebo provedenych v rozporu s pravnimi predpisy.

15 Rozsudek byl publikovan v Bulletinu advokacie ¢. 11-12/2003, str. 100, viz http://
www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_11.pdf (cit. 30.1.2015)
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Na tzv. skryty obrazovy nebo zvukovy zdznam pak v zddném ptipadé nelze
pohliZet jako na zdznam dle § 8 pism. d) kontrolniho fadu, u néhoz se pred-
poklada jeho potizeni s védomim kontrolované osoby.

Zakaz potizovani tzv. utajenych zdznaml spravnim orgdnem, resp. nepfi-
pustnost provedeni takovych zaznamt jako diikazt, vyplyva téz z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu viz rozsudek ze dne 5.11.2009, ¢.j.
1 Afs 60/2009 - 119: ,V ¢eském pravnim fadu neexistuje Zadny prdvni zdklad
pro utajené pofizovani audiovizudlnich nahrdvek orgdany vefejné moci pro tcely
spravntho fizeni, pokud tyto zasahuji do soukromého Zivota fyzickych osob. Tako-
vymto zdkladem v Zadném pripadé nemiize byt § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, podle néhoZ k provedent diikazit Ize uZit vsech ditkaznich prostied-
ki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. ProtoZe neexistuje zZadny prdvni zdklad pro vykon
pravomoci porizovat v utajeni audiovizudlni ¢i obdobné zdznamy zasahujici
do soukromého Zivota fyzickych osob, cini to nevyhnutelné eventudlni porizo-
vadni obdobnych nahrdavek nachylnym ke svévolnému zdsahu.”

Podklad podnétu - zaznam o tzv. situacnim testingu

Podle nazoru autort méa obdobnou vypovidaci hodnotu jako audiozadznam vy-
stup z tzv. situa¢niho testingu (je tfeba podotknout, Ze tento vystup ma cCasto
pravé formu audiozaznamu). Metoda situa¢niho testovani se vyuziva zejména
jako postup pro zajisténi ditkazti ve vécech diskriminace. Jeji podstatou je
provedeni srovnavacich kontaktd s testovanou osobou, v nichz se prvniho
kontaktu ucastni osoba charakterizovana diskrimina¢nim znakem (u niz se
predpoklada, ze mtize byt diskriminovana), druhého kontaktu se ti¢astni oso-
ba bez takového diskrimina¢niho znaku. Pribéh obou testovanych situaci je
pak vhodnym zptisobem zaznamenan, bud audiozdznamem a jeho pfepisem,
nebo pisemnym zdznam, vyhotovenym bez odkladu po provedeni testovani
- v zdznamu ma pak podstatny vyznam zachyceni vypovédi tzv. ko-testera
(osoby necharakterizované diskrimina¢nim diivodem), jehoz lze nasledné
navrhnout jako svédka.

V oblasti inspekce prace je metoda situa¢niho testingu typicky pouzitelna
v oblasti pfistupu k zaméstnani (diskriminace pti vybérovych fizenich). Situ-
acni testing je standardné vyuzivan vefejnym ochrancem prav typicky v ob-
lasti metodické pomoci obétem diskriminace?®.

Podle ndzoru autort je nutno rovnéz zaznam ze situacniho testovani posuzo-
vat jako relevantni podklad podnétu k provedeni kontroly.

16 Viz http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/situacni-
testovani/ (cit. 30.1.2015)
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Rovnéz na metodu situa¢niho testovani je vsak nutno vztadhnout vyse uvede-
né, organ inspekce prace nemiiZe této metody vyuzivat jako postupu samot-
ného provedeni kontroly, nebot tento postup nespliiuje kritéria provadéni
kontroly dle § 7-9 ZIP ve spojeni s kontrolnim fadem.

Ochrana osoby podavajici podnét - povinnost micenlivosti

Pro pravni postaveni osoby podavajici podnét, jakoz i pro efektivitu kontroly
je naprosto zdsadni, aby organ inspekce prace, resp. kontrolujici osoba bez
vyjimek respektovala povinnost mlcenlivosti dle § 20 kontrolniho fadu.
Vymezeni povinnosti mlcenlivosti odpovidd pravni tpravé mlcenlivosti
dle jinych pravnich predpisti (zejména mlcenlivost se vztahuje ne veskeré
skute¢nosti, které se kontrolujici osoba dozvédéla v souvislosti s kontrolou;
zprostit mlcenlivosti mtize jen osoba, jejihoz zdjmu se mléenlivost dotyka
nebo ve vefejném zajmu nadfizeny kontrolujici osoby), pro ochranu osoby
podavajici podnét je zdsadni, Ze se v souladu s § 20 odst. 1 kontrolniho fadu
vztahuje rovnéz na skutecnosti, o kterych se dozvédéla v souvislosti s tiko-
ny predchazejicimi kontrole.

S G¢innosti od 1. 4. 2014 pravni fad vyslovné neupravuje povinnost zachova-
vat mlc¢enlivost o totoZnosti osoby, kterd dala podnét ke kontrole (ve smyslu
zakona ¢. 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
kontrolniho fadu, jimz bylo mj. zruseno ustanoveni § 8 pism. d) ZIP, upra-
vujici konkrétné ochranu totoznosti oznamovatele), tato povinnost je vsak
nadale zachovéna a vychazi pravé z obecné povinnosti mléenlivosti.

Ochrana totoznosti podatele je zadsadni zvlasté pokud se jedna o zaméstnan-
ce, jejim ucelem je predejit jeho moznému postihu ze strany zaméstnavatele
(ktery muzZe mit mj. téz povahu diskriminace ve formé pronasledovani dle §
4 odst. 3 AntiDZ). Organ inspekce price je pfitom povinen pfijmout veskerd
vhodna opatfeni, aby nebylo mozné zjistit ¢i dovodit totoznost podatele ani
nepfimo (resp. musi v tomto sméru postupovat s co nejvétsi obezfetnosti,
v konkrétnich pfipadech samoziejmé nelze vyloudit, ze zaméstnavatel osobu
podatele z okolnosti ptipadu identifikuje). Vefejny ochrance prav konstatoval
tuto povinnost napt. v ptipadé, kdy OIP v protokolu o kontrole citoval z vyja-
dfeni zaméstnancty, v pfipadé podatele byla tato citace nepomérné obsahlejsi,
k tomu viz Zprava o Setfeni ze dne 20.12.2010, sp.zn. 6607/2009/VOP/LD,
cit.: ,Nevhodné zvolend struktura kontrolniho protokolu naznacila kontrolované
osobé totoZnost podatele a inspektor se tak dopustil poruseni ustanoveni § 8 pism.
d) zdkona o inspekci prdce. K této otdzce uzaviram, Ze inspektor je pri provadéni
kontroly u zaméstnavatele povinen zachovdvat mlcenlivost pf¥i vsech svych tiko-
nech. TotoZnost podatele nesmi vyplynout ani tacitné ze struktury protokolu
o kontrole.“
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Nelze opomenout, ze zachovani ml¢enlivosti o totoznosti podatele zvlasté
ve fazi pred provedenim kontroly je relevantnim faktorem pro tispésnost
kontroly - neni-li totiz kontrolavy subjekt seznamen s konkrétni osobou po-
datele, nemiize ¢init kroky vedouci ke zmateni kontroly (napt. fingovanim
pracovnépravnich dokumentt, tykajicich se podatele).
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Spravni trestani

Vzhledem k tomu, Ze se tento manual zaméfuje zejména na pravni postaveni
obéti diskriminace a povinnosti organt inspekce prace vic¢i nim, problema-
tice spravniho trestani zde nebudeme vénovat specialni pozornost. Jiz bylo
opakované uvedeno, ze jednotlivec jako osoba podavajici podnét nema pravni
narok na to, aby na zakladé podnétu bylo zahajeno spravni fizeni, z pova-
hy véci samozfejmé nema a nemuiZze mit pravni narok na vydani rozhodnuti
o spachani spravniho deliktu ¢i prestupku a uloZeni sankce. V rimci spravni-
ho fizeni muize mit osoba podavajici podnét postaveni svédka, obdobné jako
muze mit postaveni dotazovaného zaméstnance pfti provedeni kontroly, a to
ve smyslu § 7 odst. 1 pim. d) ZIP.

V mezich tohoto textu autofi pouze zdiraznuji, ze spravni trestani neni ne-
zbytnou nalezitosti vykonu statni spravy na tseku inspekce prace, a to ani
v ptipadé, ze organ inspekce prace zjisti, Ze doslo k protipravnimu jednani.
Vzdy je tak nutno posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu, zejména zjistovat,
zda nejsou na strané kontrolované osoby dany mirnéjsi postupy, jimiz lze
dosahnout napravy ¢i odstranéni protipravniho stavu, a to v souladu s princi-
pem subsidiarity trestni represe. Takového opatieni Ize dosdhnout jak dob-
rovolnym jednanim kontrolované osoby, tak mirnéjsimi opatfenimi, které ma
k dispozici organ inspekce prace, a to jednak samotnym provedenim kontroly,
jednak ulozenim opatfeni k odstranéni nedostatkt zjisténych pti kontrole dle
§ 7 odst. 1 pism. g) ZIP. Princip subsidiarity trestni represe je zdlrazniovan
rovnéz ve stanoviscich vefejného ochrance prav, viz napt. Zprava o Setfeni ze
dne 13.8.2014, sp. zn. 250/2012/DIS/EN, cit.: ,Zjednal-li zaméstnavatel, ktery
se dopustil diskriminace, ndpravu, must sprdvni organ vidy zvdzit, zda zahdjent
fizeni o spravnim deliktu ¢i uloZeni pokuty za spravni delikt neni v rozporu se zd-
sadou subsidiarity trestni represe. Sprdvni orgdn je povinen tento postup ndlezité
odivodnit v souladu s principy dobré spravy.

Z pohledu osoby, kterd podala podnét, muze byt vhodna aplikace této zasa-
dy rovnéz podstatnd, nebot pfijeti mirnéjsiho ndpravného opatfeni miize
v konkrétnim ptipadé nepiimo vést k uspokojeni jejtho naroku (odstranéni
protipravni praxe), zaroven neuloZeni pokuty mize byt vychodiskem pro
predchézeni vzniku neptatelského prostfedi na pracovisti (zahrnujici vikti-
mizaci nebo Sikanu osoby podatele).

Princip subsidiarity trestni represe vSak z povahy véci nelze vykladat exten-
sivné. Dle konkrétnich okolnosti pfipadu je naopak zadouci k trestni represi
pristupovat a pfislusnym zaméstnavatelim ukladat pfiméfené a i¢inné sank-
ce, které mohou plnit dostate¢né odstrasujici funkci (a to téz ve smyslu gene-
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ralni prevence za tcelem usmérriovani pracovnépravni praxe také u dalsich
zaméstnavateld).

Pri ukladani pokut je ovsem nutno ctit princip individualizace a piiméfte-
nosti, sankce ukladat v takové vysi, kterd odpovida okolnostem (zavaznosti)
pfipadu, téz z hlediska poctu dotcenych osob - zaméstnanci, soustavnosti
¢i opakovani protipravniho jednani, vyznamu porusenych ustanoveni prav-
nich predpisti, a zaroven kterd nemd pro sankcionovany subjekt likvida¢ni
charakter (pfitom nepochybné nelze odhlédnout ani od té skutecnosti, Ze
neprimérené citelna sankce mize ve svém dusledku svédcit v neprospéch
zaméstnancii, napt. z divodu nutnosti zrusit pracovni pozice, prestoze uce-
lem kontroly na tiseku inspekce prace je mj. téz ochrana pravniho postaveni
zameéstnancti). Princip pfiméfenosti a individualizace sankce je konstant-
né vyklddan Ustavnim soudem CR, naposledy napt. nilezem pléna ze dne
9.9.2014, sp.zn. Pl US 52/13 (timto nilezem bylo zrudeno ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) ZOZ v ¢asti, jiz byla stanovena dolni hranice pokuty v ¢astce
250.000,- K¢ v ptipadé spravnich deliktti tykajicich se nelegdlni prace), cit.
z nélezu: ,Posuzovand pravni tiprava brani fadné individualizaci kRonkrétniho
pripadu, nebot spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje
rozhodujici spravni orgdny prihlédnout k specifickym okolnostem riiznych
pripadii, jakoz i k osobdm delikventii a jejich majetkovym poméritm. Do téchto
majetkovych pomértt miize v nékterych ptipadech zasdhnout se znacnou intenzitou
a jde proto o zjevné neptimérenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahuje tistav-
ni dimenze. Ustavné nep¥ipustné jsou piitom takové pokuty, jez maji likvidacni
charakter, ¢imz se rozumi i takové pripady, v nichZ pokuta natolik presdhne
mozné vynosy z podnikdni, Ze se podnikatelska ¢innost v podstaté stdva bezii-
celnou (tj. smétujici pouze k tthradé uloZené pokuty). Rozhodnuti spravnich orgdnit
by nemohla byt v diisledku posuzované pravni tipravy v nezanedbatelném mnoZstvi
pripadit spravedlivd, a tedy ani tistavné konformni.

Zavérem autofii zdtiraznuji, Ze rovnéz spravni fizeni na iseku inspekce pra-
ce v oblasti kontroly (ve smyslu § 28 kontrolniho fadu) i v oblasti sprav-
niho trestani musi byt vidy provadéno s respektem k zakladnim zasadam
spravniho fizeni a k principiim dobré spravy, jak byly formulovany vefejnym
ochrancem prav (viz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-
-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/).

36 Manudl k Setfeni podnétii na diskriminaci



Pouzité pravni predpisy

- zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace

- zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

- zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)
- zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

- zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

- zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zdkon
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