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UvVoD

Predkladand publikace si klade za cil poskytnout zakladni orientaci v proble-
matice diskriminace v pfistupu k zaméstnni a v samotném zaméstnani. Je
ur¢ena predevs$im pro osoby, které prichazeji dle naseho nazoru nejéastéji do
styku s ,,obétmi“ diskriminace a které jim v téchto situacich poskytuji pomoc
formou odborného poradenstvi. Tézisté publikace bylo kladeno na moznosti
jejiho praktického vyuziti pfi feSeni pripada diskriminaéniho jednani v sou-
vislosti s trhem prace. Z tohoto diivodu obsahuje publikace detailni vyc¢et moz-
nosti obrany ,,obéti“ diskriminace, a to v¢etné vzoru pfipadnych podani a kon-
takt(l na instituce, které se problematikou diskriminace zabyvaji.

Publikace je slozena z osmi kapitol, z nichZ prvni je vénovana predevsim
obecné teoretickému tivodu do problematiky diskriminace v oblasti pfistupu
k zaméstnani i v samotném zaméstnani vcetné vymezeni nejcastéji pouziva-
nych pojmu a jejich priblizeni na praktickych prikladech. Druha kapitola je
zaméfena na moznou diskriminaci v pracovni inzerci a pfi pfijimacich po-
hovorech. Zvlastni pozornost je vénovana problematice nerovného zachazeni
na trhu pace z duvodu predchoziho odsouzeni (zdznamu v rejsttiku tresti),
kterd tvori samostatnou tfeti kapitolu. Kapitola ¢tvrta se podrobné vénuje
moznostem obrany proti diskrimina¢nimu jednani, kdy je hlavni duraz kla-
den na doposud velmi malo vyuzivanou metodu mediace. Pata kapitola pub-
likaci doplnuje o relevantni vnitrostatni i mezinarodni judikaturu s diskrimi-
na¢ni tematikou, kapitola $esta je vénovana problematice osob propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody (poskytuje navod pro fe$eni moznych situaci).
Sedma kapitola obsahuje doporuceni ke zkvalitnéni kontrolni ¢innosti uradi
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prace v oblasti ochrany pred diskriminaci a posledni ¢ast obsahuje vzory nej-
Castéji se vyskytujicich podani v této oblasti. Soucasti publikace je CD, které
v elektronické podobé obsahuje predkladané vzory (véetné navodu pro jejich
pouziti), dale adresaf instituci zabyvajicich se diskriminaci, relevantni pravni
predpisy v této oblasti a elektronickou verzi uzivanych formulari.

Predkladand publikace byla ptipravovdana v dobé, kdy byl v legislativnim pro-
cesu ndvrh zdkona o rovném zachdzeni a prdvnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskriminacni zdkon) a ndvrh novely zdkona o zaméstnanos-
ti. Ke dni dokonceni publikace nebyl legislativni proces pfijimdni antidiskrimi-
nacniho zdkona a novely zdkona o zaméstnanosti ukoncen, publikace proto byla
zpracovina ve variantdch tak, aby byla pro ptijemce vyuZitelnd bez ohledu na to,
zda budou uvedené ndvrhy prijaty i nikoli. (Navrhy v legislativnim procesu jsou
uvedeny kurzivou.)
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KAPITOLA 1
ROVNE ZACHAZENI]
NA TRHU PRACE

Kapitola je zaméfena na podrobné priblizeni zasady rovného zachdzeni a za-
kazu diskriminace v oblasti pfistupu k zaméstnani i v samotném zaméstnani.
Nezbytny teoreticky uvod spolu s vykladem pouzivanych terminti je z divodu
lepsi srozumitelnosti doplnén praktickymi ptiklady.

1.1. PRAVNI RAMEC

Povinnost zajistovat rovné zachazeni a zdkaz diskriminace lze z vnitrostatnich
predpisti vyvozovat predevsim z ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina),' ktery stanovi, Ze zakladni prava a svobody se zarucuji vSem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, pfislu§nosti k narodnost-
ni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Vycet diskri-
minac¢nich davodu v Listiné je pouze demonstrativni, neni tedy kone¢ny a lze
jej vykladem rozsifovat. Zakaz diskriminace se tak vztahuje napf. i na zdra-

! Usneseni ¢ 2/1993 Sb., predsednictva Ceské ndrodni rady ze dne 16. 12. 1992
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho poradku CR
(v dal$im textu jen ,Listina“).



12 TRH PRACE A DISKRIMINACE

votni postiZeni, sexudlni orientaci a dal$i diskrimina¢ni divody. Cl. 26 Listiny
poté zakotvuje pravo na praci spolu s pravem na svobodnou volbu povolani
a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost, jako zékladni lidskd prava. Podrobnéjsi tprava je poté uvedena v ¢l. 28
Listiny, ktery stanovi, ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za
praci a na uspokojivé pracovni podminky, a v ¢l. 29 Listiny, ktery zarucuje zvy-
$enou ochranu zdravi pfi praci a zvlastni pracovni podminky zenam, mladist-
vym a osobam se zdravotnim postizenim. Mladistvym a osobam se zdravot-
nim postizenim je dale garantovano pravo na zvlastni ochranu v pracovnich
vztazich a na pomoc pii ptipravé k povolani. Dal$i tprava je delegovana na
zékonny pravni predpis.

V zakonnych predpisech regulujicich pracovnépravni vztahy je tieba roz-
lisovat ochranu pred diskriminaci v oblasti pristupu k zaméstnani (pred zaha-
jenim pracovniho poméru) a v samotném zaméstnani (po uzavreni pracovni
smlouvy).

Pristup k zaméstnani upravuje zdkon o zaméstnanosti,? ktery v § 4 zakot-
vuje zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace pfi uplatiiovani prava
na zaméstnani, tedy pti uchdzeni se o volnd pracovni mista a pfi vybéru bu-
doucich zaméstnanct. Zakon o zaméstnanosti zakazuje diskriminaci z celé
fady diskrimina¢nich davodt, jako jsou pohlavi, sexudlni orientace, rasovy
nebo etnicky ptivod, narodnost, statni obcanstvi, socidlni ptivod, rod, jazyk,
zdravotni stav, vék, nabozenstvi ¢i vira, majetek, manzelsky a rodinny stav
nebo povinnosti k rodiné, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi a ¢innost v po-
litickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zaméstnavateltl. Vycet je na rozdil od Listiny taxativni, nelze jej
tedy déle prostfednictvim vykladu rozsifovat. Dale zdkon podrobné definuje
jednani, které je mozno oznacit jako diskrimina¢ni (zakdzané) pfi uplatiovani
prava na zaméstnani, v¢etné zakazu ¢init nabidky zaméstnani diskrimina¢niho

2 Zakon. ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, v platném znéni (v dal$im textu jen ,,zakon

0 zaméstnanosti®).
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charakteru,’ a zaroven i moznosti obrany proti tomuto jednani. Bude-Ii pfijata
navrhovand novela zdkona o zaméstnanosti, bude podrobnd antidiskriminacni
tiprava ze zdkona o zaméstnanosti vypusténa, véetné vyctu diskriminacnich dii-
vodii, a ten bude ddle pokud jde o vyklad pojmii a moznosti ochrany pred diskri-
minacnim jedndnim odkazovat na antidiskriminacni zdkon. Pfijeti navrhované
novely ve stdvajici podobé by tak podstatnym zpiisobem omezilo ochranu pred
diskriminaci pfi ptijimdni do zaméstndani, nebot vyclet diskriminacnich divodii
obsazenych v antidiskriminacnim zdkoné je podstatné uzsi.

Zakaz diskriminace a povinnost zajistovat rovné zachazeni jsou zakotveny
také v zakoné o sluzebnim poméru prislusniki bezpeénostnich sbort,* ktery
upravuje napt. sluzebni poméry Policie CR, Hasi¢ského zachranného sboru
CR nebo Vézeniské sluzby CR, dale v zdkoné o vojacich z povolani® a sluzebnim
zakoné.s

Rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci za trvani pracovniho poméru
upravuje zakonik prace.” Zakaz diskriminace se vztahuje na pracovni podmin-
ky zaméstnanctl, jejich odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou ptipravu a prilezitosti dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Pokud jde o moznosti obrany
proti diskrimina¢nimu jednani a vyklad pojmu v této oblasti, zakonik prace
odkazuje na antidiskriminac¢ni zakon. Zasada rovného zachdazeni v oblasti od-
ménovani zameéstnancu je dale podrobnéji upravena v § 110 odst. 1 zakoniku
prace tak, ze za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi véem za-
méstnancim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody.

§ 12 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

§ 77 zékona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpe¢nostnich sbort,

v platném znéni.

§ 2 zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném znéni.

§ 80 zdkona ¢. 218/2002 Sb.,o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich uradech

a 0 odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnancti ve spravnich uradech

(sluzebni zakon), v platném znéni (4¢innost od 1. ledna 2009).

§ 16 a'§ 17 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (v dal$im textu jen
»zakonik prace®).
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V' § 14 zakonik prace dale stanovi, Ze zaméstnavatel nesmi zaméstnance ja-
kymkoliv zptisobem postihovat nebo znevyhodiovat proto, ze se zakonnym
zpusobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu.

Povinnost zajistovat rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace by mély byt do
budoucna podrobné a komplexné upraveny zdkonem o rovném zachdzeni
a ochrané pred diskriminaci (antidiskriminacni zdkon). Antidiskriminacni zd-
kon zakdze diskriminaci z ditvodu rasy a etnického piivodu, ndrodnosti, pohlavi,
véku, sexudlni orientace, zdravotniho postiZeni, ndboZenstvi a viry, a to v za-
méstndani a pristupu k zaméstnani, pristupu k povoldni, podnikani a jiné samo-
statné vydeélecné Cinnosti, v pracovnich a sluZebnich pomérech a pfi jiné zdvislé
c¢innosti, v odménovdni a také v dalsich oblastech. Antidiskriminacni zdkon de-
finuje pojmy souvisejici s rovnym zachdzenim a zakotvuje Zalobu na ochranu
pred diskriminaci.

Na mezindrodni urovni je ochrana pred diskriminaci upravena umluvami
OSN i Rady Evropy, jimiZ je vdzdna i CR. Jedna se zejména o Vseobecnou
deklaraci lidskych prav,® Umluvu o odstranéni viech forem rasové diskrimi-
nace,” Umluvu o odstranéni vsech forem diskriminace zen," Pakt o obé&an-
skych a politickych pravech, Pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech," Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,"> Evropskou
socidlni chartu (dosud neratifikovéna),”” Umluvu Mezindrodni organizace
préce o diskriminaci v zaméstndni a povolani'* a Umluvu Mezindrodni or-

¢ CL.2 odst. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav.

CL 5 Umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhlagka ministra

zahranic¢nich véci ¢. 95/1974 Sb.).

10 CL 11 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen (vyhldska ministra
zahranic¢nich véci ¢. 62/1987 Sb.).

1 Cl.26 Paktu o obc¢anskych a politickych pravech a Paktu o hospodaskych, socialnich
a kulturnich pravech (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120 /1976 Sb.).

2 Cl.14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federélniho
ministerstva zahrani¢nich véci 209/1992 Sb.).

* Evropska socidlni charta (sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000 Sb.m. s.).

Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 465/1990 — Umluva Mezindrodni

organizace prace ¢. 111.
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ganizace prace o stejném odménovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné
hodnoty.”

Podrobnou pravni tpravu ochrany pred diskriminaci je mozno nalézt
v pravu Evropského spolecenstvi. Cl. 13 Smlouvy o zalozeni Evropského spo-
le¢enstvi zmocnuje Evropskou radu, aby prijimala opatfeni k boji proti dis-
kriminaci na zdkladé rasy a etnického ptivodu, ndbozenského vyznani nebo
svétového nazoru, zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace; v na-
vaznosti na toto ustanoveni ptijala Evropska rada celou fadu antidiskriminac-
nich smérnic.'® Cl. 141 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi zavazuje
¢lenské staty EU zajistit uplatnéni zasady rovného odménovani muzi a Zen za
stejnou praci nebo za préci stejné hodnoty.

Sdéleni federélniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 450/1990 Sb. — Umluva ¢&. 100
o stejném odmeénovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné hodnoty.

Jedna se zejména o tyto smérnice (umistény na prilozeném CD v sekci pravnich
predpist):

- smérnice Rady 76/207 EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. 9. 2002, kterou
se méni smérnice Rady 76/207/ EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky, smérnice Rady 2000/43 ES ze dne 29. Cervna
2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu ¢i
etnicky piivod, ddle smérnice Rady,

- smérnice Rady 2000/78 ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni,

- smérnice Rady 75/117 EHS ze dne 10. unora 1975, o sblizovani pravnich piedpisit
¢lenskych statu, tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze
a zeny,

- smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném a zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpedeni,

- smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice ¢. 86/378/
EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny v systémech socidlniho
zabezpeceni pracovnikd,
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1.2. VYKLAD POJMU SOUVISEJiCiCH
S ROVNYM ZACHAZENIM A DISKRIMINACI

Pojem diskriminace je dnes pouzivan bézné v mnoha oblastech, ne vzdy vSak
muze byt zcela zfejmé, jaké jedndni oznacuje. V nejobecnéjsi roviné je mozno
slovo ,,diskriminace® nahradit spojenim ,,nerovné zachazeni®, av§ak ne kazdé
nerovné zachdzeni muzeme oznacit za diskriminaci. Diskriminaci je jednani
(i opominuti), které spociva v rozdilném (méné vyhodném) zachazeni z ur-
¢itého (diskrimina¢niho) divodu v téze (¢i srovnatelné) situaci, pokud pro
toto jednani neni ospravedlnitelny divod. Takové jednani je v rozporu se
zakonem. Pravni predpisy rozlisuji diskriminaci pfimou a diskriminaci nepti-
mou, pri¢emz za diskriminaci povazuji také obtéZzovani, sexualni obtéZovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Pro pocho-
peni problematiky rovného zachazeni a zakazu diskriminace je nezbytné nej-
prve objasnit uvedené pojmy:

Piima diskriminace - jednani, kdy je, bylo nebo by bylo na zaklad¢ rozli-
$ovani podle vymezenych diskriminacnich diivodii s uchaze¢em o zaméstna-
ni nebo zaméstnancem zachdzeno pri jeho uplatiiovani prava na zaméstnani
nebo v pracovnim poméru méné ptiznivé, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo
by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, s vyjimkou jednani uve-
deného v podkapitole 1.5.

Nepfima diskriminace - jednani, kdy zdanlivé neutralni rozhodnuti, roz-
liSovani nebo postup zaméstnavatele znevyhodnuje ¢i zvyhodnuje jednoho
uchazece o zaméstnani nebo zaméstnance viici jinému na zakladé rozlidovani
podle vymezenych diskrimina¢nich diivodil. Opét s vyjimkou jednani specifi-

- smérnice Rady 86/613 EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatnovani zasady rovného
zachdzeni pro muze a Zeny samostatné vydéle¢né ¢inné, v¢etné oblasti zemédélstvi,
a 0 ochrané v matefstvi,

- smérnice Rady 2004/113 ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada
rovného zachdzeni s muzi a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbdm a jejich poskytovan,
- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006 o zavedeni zasady
rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.
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kovaného v podkapitole 1.5. Judikatura Evropského soudniho dvora vymezila
nésledujici znaky neptimé diskriminace:

o uplatnéni pravidla, které se vztahuje na véechny bez rozdilu,

o vysledkem uplatnéni pravidla je rozdilné zachdzeni,

o toto rozdilné zachazeni znevyhodnuje urcitou skupinu,

pfimo vymezenou diskrimina¢nim diavodem,

o toto rozdilné zachazeni neni odéivodnéno opravnénym tcelem

ani pfiméfenymi a nezbytnymi prostedky.
Nepfima diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni — nepfimou dis-
kriminaci z divodu zdravotniho postiZeni se rozumi odmitnuti nebo opome-
nuti zaméstnavatele pfijmout takova pfimérend opatteni, aby méla osoba se
zdravotnim postizenim ptistup k uréitému zaméstnani, vykonu pracovni ¢in-
nosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani nebo
aby mohla vyuzit sluzeb uréenych vefejnosti, ledaze by takové opatteni pred-
stavovalo nepfiméfené zatizeni. Pti rozhodovéani o tom, zda konkrétni opatre-
ni predstavuje nepfimérené zatiZeni, je tfeba vzit v ivahu zejména:
« miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim
postizenim z realizace opatfeni,

« finan¢ni unosnost opatieni pro fyzickou nebo
pravnickou osobu, ktera je ma realizovat,

o dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatfeni,

o zpusobilost ndhradnich opatfeni uspokojit potieby osoby
se zdravotnim postizenim. Za nepfiméfené neni povazovano
opatreni, které je fyzicka nebo pravnicka osoba povinna
udinit podle zvlastniho pravniho predpisu.

Obtézovani - jednani, které je uchazeéem o zaméstnani nebo zaméstnan-
cem opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz zamér
nebo dusledek vede ke sniZzeni dustojnosti uchazece o zaméstnani ¢i zameést-
nance nebo k vytvareni nepratelského, ponizujictho nebo zneklidnujictho pro-
stiedi. V praxi se muze projevovat napf. riznymi narazkami, urdzZkami, rasis-
tickymi ¢i homofobnimi vtipy apod.
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Sexualni obtéZovani - jakdkoliv forma nezadouciho ustniho nebo jiného
nez ustniho projevu sexudlni povahy, jehoz cilem nebo vysledkem je naruseni
dustojnosti uchazeée o zaméstnani nebo zaméstnance, zejména kdyz se vytvari
zastra$ujici, nepratelské, ponizujici, pokorfujici nebo urazejici prostredi. Sexu-
alni obtézovani mize mit podobu verbalni, neverbalni nebo fyzickou, v praxi
se muiZe projevovat napt. vtipy se sexualnim obsahem, sexualné podbarvenymi
fe¢mi a poznamkami, dotykanim se ¢i poplacavanim, vymahanim sexualniho
styku atd.

Pronasledovani - nepriznivé zachdzeni, postih nebo znevyhodnéni, k ce-
muz doslo v dusledku uplatnéni prav na ochranu pred diskriminaci. Zamést-
navatel nesmi uchazece o zaméstnani ani zaméstnance zadny zptisobem posti-
hovat za to, Ze uplatiiuje pravo na rovné zachdzeni, napr. stézuje si na nerovné
zachdzeni nadfizenym nebo personalnimu oddéleni, poda stiznost na urad
prace ¢i inspektorat prace, poda Zalobu k soudu nebo vystupuje jako svédek ve
prospéch obéti diskrimina¢niho jednani apod.

Pokyn k diskriminaci - chovani osoby, kterd zneuzije podtizeného posta-
veni druhého k diskriminaci uchazece o zaméstnani. Pokyn k diskriminaci ob-
vykle dava nadfizeny podrizené osobé; jde tak o situaci, kdy je zneuzito nadri-
zeného postaveni k diskriminaci tfeti osoby.

Navadéni k diskriminaci - chovani osoby, kterd druhého presvédcuje,
utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval uchazece o zaméstnani. Na rozdil
od pokynu neni navadéni tolik autoritativni, ale spociva spiSe v presvéd¢ovani
¢i podnécovani

Zajistovani rovného zachazeni - prijeti opatfeni, ktera jsou podminkou
ucinné ochrany pred diskriminaci a ktera je za takovd mozno povazovat s ohle-
dem na dobré mravy a vzhledem k okolnostem a osobnim poméram toho, kdo
md povinnost rovné zachazeni zajistovat.

Zdravotni postizeni — télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné po-
stizeni, které brani nebo miize branit osobdm v jejich pravu na rovné zachaze-
ni. Toto postiZzeni musi byt dlouhodobé - podle poznatkii 1ékarské védy trvat
alespon rok. Zdravotni postiZeni je nutné odlisovat od zdravotniho stavu —
nemoc jako takova nemtize byt dle judikatury Evropského soudniho dvora
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povazovana za dopliujici ke zdravotnimu postizeni. Zdravotni postizeni je
treba v tomto smyslu chépat jako omezeni vyplyvajici z fyzickych, dusevnich
nebo psychickych postizeni, které brani fyzické osobé v ulasti na profesnim
zivoté. Toto omezeni musi dale vykazovat ur¢itou pravdépodobnost dlouho-
dobosti.

Nasledujici text je zaméfen na heslovité priblizeni dalsich pojmt spojova-
nych s problematikou rovného zachazeni v pracovnépravni oblasti. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze pravni uprava je odli$nd v oblasti pfistupu k zaméstnani
a v samotném zaméstnani, dochazi k jejich ¢lenéni do dvou podkapitol, z nichz
prvni se tyka rovného zachdzeni pfi uplathiovani prava na zaméstnani (pu-
sobnost zakona o zaméstnanosti) a druha rovného zachazeni po uzavieni pra-
covniho poméru (ptisobnost zakoniku prace). Pfi vykladu byl rovnéz zohlednén
schvalovany ndvrh antidiskriminacniho zdkona a navrh novely zdkona o zameést-
nanosti.

1.3. PRISTUP K ZAMESTNANI{

Zakon o zaméstnanosti zakazuje diskriminaci z nasledujicich divoda - po-
hlavi, sexualni orientace, rasovy nebo etnicky ptivod, narodnost, statni ob¢an-
stvi, socialni ptivod, rod, jazyk, zdravotni stav, vék, ndbozenstvi ¢i vira, maje-
tek, manzelsky a rodinny stav nebo povinnosti k rodiné, politické nebo jiné
smys$lenti, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli. Diskriminace
z diivodu téhotenstvi nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z déivodu po-
hlavi. V pfipadé schvdleni novely zdkona o zaméstnanosti a antidiskriminacniho
zdkona dojde k ziizeni zakdzanych diskriminacnich diwvodii a diskriminace bude
v pristupu k zaméstndani zakdzdana pouze z ditvodu rasy, etnického piivodu, nd-
rodnosti, pohlavi (vietné téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a pohlavni identi-
fikace), sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, nabozenského vyzndni,
viry ¢i svétového ndzoru.
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Zakon o zaméstnanosti’ stanovi zaméstnavatelim povinnost zajistovat
rovné zachazeni se vSemi osobami uplatiujicimi pravo na zaméstnani. Zakon
déle stanovi zaméstnavatelim (ale i uradim prace) zdkaz ¢init (zvefejnit) na-
bidky zaméstnani, které maji diskrimina¢ni charakter, nejsou v souladu s pra-
covnépravnimi nebo sluzebnimi predpisy ¢i které odporuji dobrym mraviim.

Zameéstnavatel rovnéz nesmi po uchazecich o zaméstnani vyzadovat tda-
je tykajici se jejich ndrodnosti, rasového nebo etnického ptivodu, politickych
postoju, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofického pre-
svédceni, sexualni orientace. Vyjimku predstavuji situace, kdy by tento tdaj
predstavoval podstatny, rozhodujici, nezbytny a prfiméfeny pozadavek pro
vykon zaméstnani, o které se uchaze¢ uchazi. Zaméstnavatel déle nesmi po-
zadovat informace, které odporuji dobrym mraviim. Za informace odporujici
dobrym mravim Ize povazovat napf. dotazy tykajici se pland na rodinu, sna-
tek ¢i zajisténi péce o déti. Zaméstnavatel také nesmi pozadovat osobni tda-
je, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem (napt. pro uéely mzdové evidence apod.).'"® Zakonik pra-
ce dale uklada zaméstnavatelim povinnost vyzadovat od osob, které se u nich
uchdzeji o zaméstnani, pouze tdaje, které bezprosttedné souviseji s uzavie-
nim pracovni smlouvy.” Konkrétné se jednd o jméno a prijmeni uchazece,
datum narozeni, bydlisté, bankovni spojeni a druh zdravotni pojistovny. Pro
ticely CSSZ (odvody na socidlnim pojisténi) mtze vyzadovat i rodné ¢islo za-
méstnance.

V praxi dochazi neztidka k diskrimina¢nimu jedndni pti osobnim kon-
taktu se zaméstnavatelem. Zaméstnavatelé nejprve zpravidla provéruji, zda
uchaze¢ spliuje jimi zadané pozadavky tykajici se dosazeného vzdélani a pra-
xe v oboru, popripadé splnéni dalsich kvalifika¢nich predpokladt. Pfi poho-
voru se pak zaméstnavatelé ¢asto dotazuji i na informace, jejichz vyzadovani
zakon o zaméstnanosti zakazuje (nejcastéji se vyskytuji napt. otazky tykajici

17§ 4 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
18§ 12 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

9§ 30 odst. 2 zakoniku prace.
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se budouciho materstvi a zajisténi péce o déti apod.). Uchaze¢ o zaméstnani
ma samoztejmé pravo poskytnuti téchto informaci odmitnout s poukazem na
ptislusné ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Oteviené odmitnuti poskytnout
zaméstnavateli tyto informace je sice zcela v souladu se zakonem, nicméné by
mohlo byt zaméstnavatelem vnimano velmi negativné a uchaze¢ by mohl ztra-
tit Sanci na prijeti. Proto je velmi vhodné se na takovéto otazky predem pri-
pravit a snazit se je odpovédét co nejméné konfronta¢né, napt. otazkou, pro¢
zaméstnavatel tyto idaje potfebuje apod. Pokud vam zaméstnavatel sdéli, Ze
vas bez tohoto tdaje nemtize pfijmout, opét se obratte na prislusny urad prace
s podnétem ke kontrole.*® V téchto ptipadech doporucujeme pritomnost dal-
$ich osob, které byste mohli pfipadné vyuzit jako svédky. Zaroven si nezapo-
meite poznacit udaje o zaméstnavateli, tedy ndzev, sidlo a IC firmy a jméno
osoby, ktera s vami jednala. Nicméné zaméstnavatelé uchazeci v drtivé vétsiné
ptipadi oteviené nesdéli, ze diivodem jejich odmitnuti je napt. jejich vék ¢i
jejich povinnosti k rodiné, pouze jej odmitnou. Podle zakona nejsou povinni
mu divody odmitnuti sdélit. Dojde tak ke skrytému diskrimina¢nimu jednani,
jehoz prokazani je v praxi velmi obtizné, protoze k nému zpravidla dochazi
bez ptitomnosti dalsich osob.

PRIKLADY DISKRIMINACE V PRISTUPU K ZAMESTNANI

Diskriminace z ditvodu véku: Pan V. (52 let) se uchazel v konkurzu o post
feditele odboru ve statni instituci. Nakonec vybran nebyl, a to i presto, ze mél
lepsi kvalifika¢ni predpoklady (vzdélani, praxe a znalost cizich jazykd) nez
dvaatfticetilety pracovnik, ktery konkurz vyhral. Pfi informovani o vysledku
konkurzu mu bylo naznaceno, ze hlavnim divodem jeho nepfijeti je skute¢-
nost, ze ufad ,omlazuje“ svou fidici slozku. Udajné se ve starsich zapisech
z porad vedeni vyskytuje doporuceni pfijimat na vedouci posty mladsi za-
méstnance.

% Je mozno vychazet ze vzoru v kapitole 8.3.
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V daném pripadé by jednani zaméstnavatele nebylo mozno povazovat za
diskriminaéni pouze tehdy, pokud by zaméstnavatel prokazal, ze existoval jiny
ospravedlnitelny dtivod, pro¢ ptijal méné kvalifikovaného zaméstnance na post
vedouciho odboru, a Ze tedy divodem odmitnuti nebyl vék pana V.

Diskriminace z ditvodu pohlavi: Pani P. se uchdzi na zakladé nabidky za-
méstnani zverejnéné uradem prace o praci ve firmé zajistujici mezindrodni
nékladni dopravu. Ma nékolikaletou zkusenost s fizenim kamionu. Firma ji
odmita pfijmout jednak z divodu, Ze by ,,Zena v kolektivu muzt nedélala nic
dobrého", a jednak proto, ze by udajné nezvladala fyzicky ndro¢nou praci spo-
jenou s udrzbou kamionu.

Jednéni zaméstnavatele by nebylo mozno povazovat za diskrimina¢ni pou-
ze v piipadé, kdy by prokdzal, Ze pohlavi je rozhodujicim pozadavkem na rad-
ny vykon fidi¢e kamionu, nicméné neni mozné odmitnout jen proto, Ze se jed-
na o muzsky kolektiv nebo o fyzicky naro¢nou praci.

Diskriminace z divodu sexualni orientace: Pan T., ktery Zil v registrova-
ném partnerstvi, se z divodu inzerovaného lepsiho finan¢niho ohodnoceni
uchazel o praci maséra ve firmé provozujici fitcentrum. Obdobnou praci vyko-
naval jiz v nékolika predchozich firmach, kde s jeho praci byli velmi spokojeni.
Personalista firmy v ramci pfijimaciho pohovoru zjistil, ze pan T. Zije v regis-
trovaném partnerstvi, a nasledné panu T. sdélil, Ze jako gaye ho pfijmout ne-
muzou, protoZe by prisli o rozsahlou klientelu.

Popisované jednani je diskrimina¢ni, nebot sexualni orientace nema vliv
na fadny vykon pozice maséra.

Diskriminace z ditvodu etnické pfislusnosti: Pani E. byla vedena v evi-
denci ufadu prace jako uchazecka o zaméstndni. Urad price ji nalezl préci po-
mocné kucharky ve verejné jidelné a poslal ji osobné kontaktovat zaméstna-
vatele. Zaméstnavatel pani E. odmitl pfijmout a na doporuc¢enku uradu prace
napsal, ze nemtize vykonavat praci v kuchyni pro sviij romsky ptvod a odi-
vodnil to obavou ze ztraty zakaznikd.

V daném pripadé by se jednalo o diskriminaci, nebot rasa ¢i etnicky ptivod
nemaji zadny vliv na faddny vykon prace pomocné kucharky. Divodem odmit-
nuti uchazecky nemohou byt ani obavy ze ztraty zakaznika.
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Diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni: Pan Z. je invalidni s obr-
nou dolnich konéetin (vozi¢kar) a uchazi se o misto architekta stavebni firmy.
Nejlépe ze vSech uchazect vyhovuje kvalifikaénim predpokladiim stanovenym
firmou na tuto pozici. Pfesto nebyl vybran a bylo mu sdéleno, ze pti¢inou jeho
neuspéchu bylo to, Ze by zaméstnavatel musel upravovat jeho pracovisté (pred-
pokladané naklady cca 3000,— K¢) a obava z jeho zvy$ené nemocnosti.

Firma by mohla pana Z. odmitnout z divodu jeho zdravotniho postizeni
jen tehdy, pokud by prokazala, ze ndklady na upravy pracovisté jsou nepti-
méfené vysoké vzhledem k rozpoctu organizace a Ze zdravotné postizeni jsou
Castéji nemocni nez zaméstnanci bez postizeni.

1.4. DISKRIMINACE V ZAMESTNANI{

Zakonik prace stanovi povinnost zaméstnavatele dodrzovat zasadu rovného
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o:
o pracovni podminky,
» odménovani za préaci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty,
o odbornou pfipravu,
o prilezitost dosahnout funkéniho nebo
jiného postupu v zaméstnani.

Zakonik prace nestanovi zadné diskrimina¢ni dtivody, ale odkazuje na an-
tidiskrimina¢ni zdkon; v pripadé jeho schvéleni bude v pracovnim poméru
zakdzdna diskriminace z divodu rasy, etnického piivodu, ndrodnosti, pohlavi
(véetné téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a pohlavni identifikace), sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndboZenského vyzndni, viry ¢i svétového
ndzoru.

Povolani - ¢innost fyzické osoby vykondvand za viplatu v zdvislém nebo ne-
zdvislém postaveni, jejiz tadny vykon zvldstni pravni predpisy podminuji spl-
nénim kvalifikacnich predpokladii, zejména dosaZenim predepsaného vzdélini

a poptipadé i doby praxe.
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Socialni vyhoda - sleva, osvobozeni od poplatkii nebo penézité nebo nepené-
zité plnéni, poskytované nezavisle na ndrocich ze socidlniho zabezpecleni ptimo
nebo nepfimo urcité skupiné fyzickych osob s obvykle niZsimi ptijmy nebo vyssi-
mi Zivotnimi ndklady nez ostatni.

Zakonik prace zakotvuje zasadu rovného odménovani, podle niz nalezi
vSem zaméstnancim stejnd odmeéna za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty
vykonavanou pro téhoz zaméstnavatele. Antidiskriminacni zdkon zakazuje ja-
koukoli diskriminaci v odmériovan.

Odmeéna - veskera plnéni, penézita nebo nepenézitd, opakujici se nebo
jednorazova, ktera jsou pfimo nebo nepfimo poskytovana osobé pii zavislé
¢innosti. Pojem ,,odména“ je tfeba vykladat velmi $iroce s ohledem na ¢l. 141
odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi, ktera je soucasti prav-
nich predpisti na prilozeném CD. Je mozno uvést, Ze zahrnuje vedle zdklad-
ni (¢i minimalni) mzdy nebo platu také jakékoliv dalsi pozitky poskytované
v penézich nebo jinak, které osoba pobird v pfimé nebo nepfimé souvislosti
s vykonem své prace. V konkrétnich piipadech je mozno dle judikatury Ev-
ropského soudniho dvora za soucast ,,odmény“ povazovat i napt. nemocenské
davky, odskodné pri vypovédi z diivodu nadbyte¢nosti, zaméstnanecké penze,
dachody pro pozistalé, specialni bonusové platby poskytované zaméstnavate-
lem nebo odstupné placené pti ukonéeni pracovniho poméru, kompenzace ve
formé placeného volna nebo platby prescasii z diivodu tcasti na vycvikovém
kurzu poskytovaném zaméstnavatelem zaméstnanctim, pravidla upravujici au-
tomatické zvySeni platové tridy a vys$s$i plat, zvlastni priplatky vyplacené ob-
vykle pred svatky (i v ptipadé ze jsou poskytovany zaméstnavatelem formou
daru), ptispévky na dopravu apod.

Odmeénovani - veskerd plnéni, penéZita nebo nepenézitd, opakujici se nebo
jednordzovd, kterd jsou piimo nebo neptimo poskytovina osobé pti zavislé cin-
nosti.

Stejna prace - prace stejné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera
se kona ve stejnych pracovnich podminkach, pfi stejné pracovni vykonnosti
a vysledcich prace.

ROVNE ZACHAZENI NA TRHU PRACE 25

Prace stejné hodnoty - prace srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a nama-
havosti, ktera se kona ve srovnatelnych pracovnich podminkéch, pti srovnatel-
né pracovni vykonnosti a vysledcich prace.?!

Slozitost, odpovédnost a namahavost prace — posuzuje se podle vzdélani
a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle
slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organiza¢ni a fidici na-
ro¢nosti, podle miry odpovédnosti za skody, zdravi a bezpe¢nost, podle fyzic-
ké, smyslové a dusevni zatéZe a pusobeni negativnich vlivi prace.”

Pracovni podminky - posuzuji se podle obtiznosti pracovnich rezimi vy-
plyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, naptiklad do smén, dnt pracovniho kli-
du, na préci v noci nebo praci prescas, podle $kodlivosti nebo obtiznosti dané
pusobenim jinych negativnich vlivii pracovniho prostfedi a podle rizikovosti
pracovniho prostredi.”?

Pracovni vykonnost - posuzuje se podle intenzity a kvality provadénych
praci, pracovnich schopnosti a pracovni zpusobilosti a vysledky prace se posu-
zuji podle mnozstvi a kvality.**

PRIKLADY DISKRIMINACE
A NEROVNEHO ZACHAZENI V ZAMESTNANI

Sexualni obtéZovani na pracovisti: Pan O. své o 21 let mladsi kolegyni
A. opakované daval do jeji pracovni postovni prihradky obrazky erotického
charakteru, na které rukou dopisoval rtizné vzkazy. Pani A. se jednani kole-
gy vibec nelibilo a panu O. sdélila, ze povazuje jeho chovani za nevhodné

2§ 110 odst. 2 zdkoniku prace. Podrobnéji viz napt. Manudl pro vedeni pracovnépravnich

sporii v oblasti rovného odméniovini muzii a Zen za stejnou prdci Ci prdci stejné hodnoty,
Poradna pro obcanstvi/obc¢anska a lidskd prava, 2007, str. 4 a nasl. Ke stazeni na
www.diskriminace.info/dt-publikace/litigacni_manual.pdf.

2§ 110 odst. 3 zdkoniku prace.

»§110 odst. 4 zdkoniku prace.
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§ 110 odst. 5 zékoniku préce.
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a z jeji strany nevitané. I presto viak pan O. v dané ¢innosti i nadale pokra-
coval.

Poruseni zasady rovného zachazeni z divodu pohlavi v odborné pripravé
zaméstnancii: Pani J. nastoupila v roce 1996 do zaméstnani na méstském ura-
dé. V roce 2004 doslo ke zméné pravnich predpist, na jejimz zakladé bylo na
danou pozici vyzadovano vyssi vzdélani. Zaméstnavatel ji odmitl umoznit dalsi
studium tak, aby vyhovovala zvysenym kvalifika¢nim predpokladim - odmitl
s ni uzavtit dohodu o zvy$ovani kvalifikace a sdélil ji, ze pokud chce studovat,
tak jediné ve volném case. V obdobné situaci se ocitli dalsi 2 kolegové pani J., se
kterymi vSak zaméstnavatel kvalifika¢ni dohodu bez dalsiho sepsal.

Poruseni zasady rovného odménovani za stejnou praci ¢i praci stejné
hodnoty: Pani S. nastoupila v roce 2005 na misto revizorky prepravnich dokla-
dut u prepravni spole¢nosti. V pracovni smlouvé méla stanovenu hrubou mésic-
ni mzdu na ¢astku 20 000, K¢. V roce 2006 nastoupil na téze misto v téze firmé
pan K., jehoz hruba mési¢ni mzda dle pracovni smlouvy ¢inila 22 000,- K¢.

1.5. PRIPUSTNE FORMY ROZDILNEHO
ZACHAZENI V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Ne kazdé rozdilné zachdzeni lze povazovat za diskriminaci, néktera rozdilna
zachazeni zakon povazuje za pripustnd. Pracovnépravni predpisy i antidiskri-
mina¢ni zdkon umoznuji rozdilné zachazeni v ptipadé tzv. podstatného a roz-
hodujiciho pozadavku pro vykon prace, kterou ma fyzicka osoba vykonavat,
je-li tento pozadavek pro vykon dané prace nezbytny, a za predpokladu, zZe cil
sledovany takovou vyjimkou je opravnény a pozadavek je priméfeny.
Diskriminaci rovnéz neni rozdilné zachazeni uplatiiované za u¢elem ochrany
zen z dtivodu téhotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postizenim a za i¢elem
ochrany osob mladsich 18 let nad ramce stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy,
jestlize prostiedky k dosazeni uvedenych cilt jsou primérené a nezbytné.
Antidiskriminacni zdkon umoziiuje vyjimku z divodu véku v pfistupu k za-
méstndni nebo povoldni, podle tohoto zdkona neni diskriminacni poZadavek mi-
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nimdlniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstndni, kterd je pro fddny vykon
zameéstndni nebo povoldni nebo pro pristup k urcitym praviim a povinnostem spo-
jenym se zaméstndnim nebo povoldnim nezbytnd. RovnéZ se za diskriminaci ne-
bude povazovat situace, kdy je pro tddny vykon zaméstndni nebo povoldni potieb-
né odborné vzdélavani, které je neprimérené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému
osoba uchdzejici se o zaméstndani nebo povoldni dosdhne diichodového véku.”

Dalsi vyjimku podle antidiskriminacniho zdkona bude predstavovat rozdilné
zachdzeni z diwvodu ndboZenského vyzndni, viry i svétového ndzoru. Za dis-
kriminaci se tak nebude povaZovat rozdilné zachdzeni v pristupu k zaméstndani
nebo povolani v pripadé zavislé prdace vykondvané v cirkvich nebo nabozenskych
spolecnostech, jestlize z ditvodu povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v nichz
jsou vykondviny, predstavuje ndboZenské vyzndni, vira &i svétovy ndzor osoby
podstatny, opravnény a odiivodnény poZadavek zaméstndni se zretelem k etice
dané cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti.

Za diskriminaci z ditvodu pohlavi se nebude povazovat vylucné nebo prednost-
ni poskytovini verejné dostupnych zbozi a sluzeb, pokud je vylucné nebo prednost-
ni poskytovini zbozi a sluzeb osobdm urcitého pohlavi objektivné odiivodnéno le-
gitimnim cilem a prostiedky k jeho dosaZeni jsou pFimérené a nezbytné.

PRIKLADY PRIPUSTNYCH FOREM ROZDILNEHO ZACHAZENT

Ospravedlnitelné odlisné zachazeni: Pani Z. byla absolventkou teologic-
ké fakulty a pisemné zadala arcibiskupa, aby mohla byt vysvécena za fimsko-
katolickou faratku (knéze). Kdyz doslo k odmitnuti jeji Zadosti, obratila se na
soud a namitala, Ze je diskriminovana z divodu svého pohlavi a dale pouka-
zovala na to, Ze u jiné kiestanské viry by fararkou byt mohla. Soud rozhodl,

»  Zjednodusené feceno se jednd o situace, kdy by byla vzhledem k blizicimu se

diichodovému véku uchazece o zaméstnani spornd navratnost nakladii zaméstnavatele
vynalozenych na nezbytnou pripravu uchazece o zaméstnani na vykon nabizeného
povolani.
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ze v tomto pripadé se o diskriminaci z divodu pohlavi nejedna, protoze pro
vykon funkce rimskokatolického farafe je muzské pohlavi uréujici a rozhodu-
jici prvek. Jinymi slovy soud potvrdil, Ze v tomto pfipadé je odli$né zachdzeni
pripustné.

Ospravedlnitelné rozdilné zachazeni: Pani P, ktera ma VS vzdéldni eko-
nomického sméru, je v dusledku dopravni nehody upoutana na invalidni vo-
zik. Uchdzela se o misto u¢etni v jedné firmé. Personalista ji sdélil, Ze ji nemu-
ze prijmout, protoze misto vykonu prace se nachazi ve 3. patte administrativni
budovy, ktera nema vybudovan bezbariérovy ptistup do objektu ani vytah. Né-
klady na realizaci bezbariérového pristupu do 3. poschodi vy¢islil na 5 miliont
K¢, coz je vzhledem k obratu firmy, ktery dosahuje cca 60 miliontt K¢ roéné,
pro zaméstnavatele netinosné. Zarovenl pani P. bylo sdéleno, Ze napli prace
vyzaduje pritomnost na pracovisti, a tudiz ji neni mozné vykonavat z domova.

1.6. POZITIVNI OPATRENI

Pozitivni opatfeni tzce souviseji s problematikou rovného zachazeni a jejich
cilem je prekonani neptiznivych disledki predchoziho diskrimina¢niho jed-
nani tim, Ze zajisti diskriminovanym osobam (¢i skupinam osob) stejné pod-
minky, jaké maji osoby (¢i skupiny osob), které se s diskrimina¢nim jednani
nesetkéavaji. Realizace pozitivnich opatfeni musi sméfovat k vyrovnani skutec-
né existujiciho znevyhodnéni a musi byt ukoncena, jakmile pomine tcel jejich
zavedeni. Pozitivni opatfeni nesméji nadmérné zasahovat do prav a svobod
tretich osob.

Pozitivni opatfeni umoziuje zdkon o zaméstnanosti, podle néhoz se za
diskriminaci nepovazuji zdkonem stanovena opatteni, jejichz cilem je pred-
chdzeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby
k ur¢itému pohlavi, rase, etnické mensiné, ze zdravotniho postizeni osoby, jeji
prislusnosti k ur¢ité vékové skupiné apod.

Obdobnym zpiisobem vymezuje pozitivni opatteni také ndvrh antidiskrimi-
nacniho zdikona; ten neomezuje jejich realizaci pouze na oblast pristupu k za-
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méstndani. Nicméné stanovi omezent, podle néhoz pozitivni opatteni uplatiiovand
ve vécech pristupu k zaméstndni nesmi vést k uptednostnéni osoby, jejiz kvality
nejsou vyssi pro vykon zaméstndni nebo povoldni, nez maji soucasné posuzované
osoby.

Podrobnéjsi priblizeni této problematiky je mozno provést na dvou pripa-
dech projednévanych Evropskym soudnim dvorem.* V prvnim pfipadé sporo-
val pan Kalanke zakon spolkové zemé Brémy o rovném zachazeni s muzi a Ze-
nami, ktery stanovil, Ze jak pro pfijimani, tak pro povy$ovani v oborech, kde je
ucast zen vyrazné nizkd (tzn. ze Zeny netvori ani polovinu persondlu v jednot-
livych stupnich prislusnych pracovnich kategoriich) je tfeba v pfipadech stejné
kvalifikace uprednostnit zenu. Pan Kalanke se uchdzel o post feditele v orga-
nizaci zfizené méstem (jednalo se o povyseni), ale na zakladé tohoto zdkona
byla upfednostnéna Zena. Pan Kalanke se proti rozhodnuti odvolal a v odvola-
ni tvrdil, Ze ma vyssi kvalifikaci a Ze i v pfipadé, Ze byla jeho kvalifikace stejnd
jako u vybrané kandidatky, prednostni zachazeni se Zenou vi¢i nému zaklada
diskriminaci na zakladé pohlavi. Déle tvrdil, Ze pokud by nebyl schvalen na-
padany zakon, doslo by k jeho povyseni ze socidlnich diivodu, nebot musi Zivit
tfi vyzivou na ném zavislé osoby, zatimco druha kandidatka tyto zavazky nema.
Spolkovy pracovni soud pozadal Evropsky soudni dviir o rozhodnuti o pred-
bézné otazce tykajici se sluditelnosti napadaného zakona se smérnici Rady ES.
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Pripady Kalanke v. Mésto Brémy (Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen,
C-450/93 ze dne 17. ffjna 1995, publikovano ve Sbirce rozhodnuti 1995, strana 1-03051)
a Marschall v. Severni Vestfalsko (Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen,
C-409/95 ze dne 11. listopadu 1997, publikovano ve Sbirce rozhodnuti 1997, strana
1-06363)
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Evropsky soudni dviir napadany zakon odmitl s tim, Ze automaticka prednost
dand stejné kvalifikované zené se povazuje za poruseni smérnice.”
Ve druhém pripadé se pan Marschall uchazel spolu s Zenskou kandidat-

e

kou o vyssi pozici. ProtoZe byli oba stejné¢ kvalifikovani a na prislusné plato-
vé a kariérni trovni bylo zaméstnano méné Zen nez muzii, Zena musela byt
jmenovana na zdkladé novely zemského zakona o statni sluzbé, kterd uvadéla,
ze: ,Tam, kde je méné zen nez muzi, zvlasté pak ve vyssich tfidach kariérniho
fadu, bude organem odpovédnym za funk¢ni postup davana prednost Zenam,
a to i v pripadé stejné vhodnosti, schopnosti a profesionalnich zku$enost po-
kud zvlastni divody na strané individudlniho (muzského) kandidata nezvrati
tuto vyrovnanost v jeho prospéch. Spravni soud, ke kterému se pan Marschall
odvolal, mél vzhledem k ptipadu ve véci Kalanke pochybnosti, zda je zemsky
zakon slucitelny se smérnici o rovném zachazeni, a predlozil ptipad k posou-
zeni Evropskému soudnimu dvoru. Evropsky soudni dviir rozhodl, Ze ¢l. 2 (1)
a (4) smérnice takové pravidlo nevylucuje za predpokladu, ze v kazdém jed-
notlivém pripadé toto pravidlo zaru¢i stejné kvalifikovanym muzskym kandi-
dattim, jako jsou zenské kandidatky, ze jejich kandidatura bude posuzovana

¥ Konkrétné soud konstatoval, Ze: ,Narodni pravidlo, které stanovi, Ze Zeny maji

automaticky prednost pti obsazovani pracovnich mist tehdy, kdy muzi a Zeny
kandidujici na stejné misto maji stejnou kvalifikaci, pokud je v obsazovaném oboru
jejich ucast vyrazné nizka, je diskriminaci na zakladé pohlavi. .... Narodni pravidla,
ktera zarucuji Zenam absolutni a bezpodmine¢nou prioritu pfi jmenovani nebo
povysovani, jdou nad ramec podpory rovnych prilezitosti a prekracuji meze vyjimek
podle ¢lanku 2 (4) smérnice.“ Evropsky soudni dviir omezil rozsah svého rozhodnuti
pouze na bezpodmine¢né preferenéni zachazeni, s vyslovnym odkazem na prednost
déavanou automaticky bez ohledu na dalsi hlediska jako jsou individualni obtize ¢i
omezovani prav jinych skupin. Evropsky soudni dvir s ohledem na ¢lanek 2 (4)
smérnice poznamenal, Ze smyslem tohoto ustanoveni bylo vytvofeni prostoru pro
dovoleni opattenti, kterd a¢ se zdaji byt diskriminaéni, maji ve skute¢nosti za cil
eliminovat nebo redukovat pripady stavajicich nerovnosti.: napf. Ize akceptovat
poskytovani urcitych vyhod Zendm v oblasti zaméstnani, v¢etné funk¢niho postupu,
s cilem zlep$ovat tak jejich konkurenceschopnost na pracovnim trhu a tim napomoci
dostihnout muze pfi jejich kariérnim postupu.
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objektivné se zfetelem ke vem métitkiim kandidat a pokud jedno nebo vice
méfitek (ktera vSak nejsou diskriminaéni viici Zenskym kandidatiim) nezvrati
rovnovahu ve prospéch muzského kandidata, bude prednost ddna zenam.*

%V daném pripadé soud konstatoval, ze: ,,Zakonodarci zamérné zvolili pravné nepresnou

formulaci, aby zajistili dostate¢nou flexibilitu, a navic aby ponechali prostor k uvazeni

a posouzeni v$ech specifickych diivoda pro daného kandidata. To znamend, Ze i pfes
toto pravidlo pfednosti muze byt vzdy ddna pfednost muzskému kandid4tovi na
zakladé tradi¢nich ¢i jinych hledisek k povyseni.“ Evropsky soudni dtr nastinil svoji
rozumovou tvahu pro dovoleni zvlastnich opatteni podle ¢lanku 2 (4) smérnice s tim,
ze vSak pripustil (jako v pripadé¢ Kalanke), ze protoze ¢lanek 2 (4) stanovi vyjimku

z individualniho prava udéleného smérnic, nemiize narodni pravidlo se specifickym
cilem k upfednostiovani zenskych kandidatt zarucovat absolutni a bezpodmine¢nou
prednost zen ve funkénim postupu bez toho, aniz by prekracovalo hranice vyjimek
stanovenych timto clankem. Zahrnuti ustanoveni o vyjimkach do zakona v$ak nezbytné
nezajistuje, Ze jejich hranice budou respektovany; ustanoveni o vyjimkach musi
zajistovat objektivni pristup podle véech méfitek specifickych pro daného kandidata,
ktera soucasné nejsou diskriminaéni vii¢i zenskym kandidatkdm. Z rozhodnuti neni
jasné, jakym zptisobem se tato hlediska maji provérovat, aby nebyla diskrimina¢ni vici
zenam. Evropsky soudni dviir presto stanovil: ,Zda se, ze dokonce i tam, kde jsou Zensti
kandidati stejné kvalifikovani, muzi byvaji pti povySovani zvyhodtiovéani pfedev$im
kvuli pfedsudkiim a stereotyptim, tykajicim se role a vykonnosti zen v zaméstnani

a obavdm napt., Ze zeny z diivodu péce o rodinu a domacnost Castéji prerusi svou
kariéru, ze budou méné prizptisobivé v pracovni dobé nebo ze budou ¢astéji nepiitomné
kvuli tehotenstvi, porodu a kojeni. Mohlo by to znamenat, Ze pti hodnoceni hledisek
prislusejicich jednotlivym muzskym kandidatim mohou néktera hovotit v jeho
neprospéch. Takové hledisko, jako je delsi sluzba, vSak nelze pripustit, nebot srovnavana
zena mohla prerusit své zaméstnani vzhledem k rodinnym povinnostem.
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KAPITOLA 2
DISKRIMINACE
V PRACOVNI INZERCI

S diskriminaci se v praxi miizeme casto setkat jiz v samotné pracovni inzer-
ci, kdy zaméstnavatelé mnohdy (byt tfeba neumyslné) stanovi pozadavky na
uchazece o zaméstnani zpusobem, ktery lze povazovat za v rozporu se zako-
nem. Za typické priklady tohoto jednani mizeme oznadit inzeraty typu ,,pti-
jmeme muze na pozici... ,pfijmeme ucetni®, ,pfijmeme skladnika®, , prijme-
me asistentku“ atp.

Z téchto prikladu je patrné, Ze nejéastéji se vyskytuje rozdilné zachdzeni
s uchazeci o zaméstnani z divodu pohlavi®. Inzerity tohoto typu by nebylo
mozno oznacit za diskrimina¢ni vyjimec¢né, a to v pfipadech, pokud by pohla-

»  Z provedeného vyzkumu ¢etnosti vyskytu diskrimina¢nich pozadavki zaméstnavatel
v praxi (zvefejnéno na www.diskriminace.cz/dt-publikace/diskriminace_v_pracovni_
inzerci.pdf) jednoznacéné vyplyva, ze pozadavek konkrétniho pohlavi uchazece
o zaméstnani predstavuje cca 80 % veskeré diskriminacni inzerce zvefejiiované
urady prace a cca 96 % diskriminac¢ni inzerce zvefejiiované v ti§ténych periodikach
a prostiednictvim soukromych zprostfedkovatelen prace. Obecné je mozno v pracovni
inzerci zaznamenat previs poptavky po pracovnicich muzského pohlavi u pozic
vyzadujicich vy$si kvalifikaci (a rovnéz Iépe finan¢né ohodnocenych). Za typicky
muzské profese je mozno dle pracovni inzerce oznacit pozice obchodnich zéstupci,
vedoucich, referentt, technikt, maklért, programatort, tfednika a fidi¢t, naopak
za typicky zenské profese je mozno oznacit pozice sekretarek, asistentek, acetnich,
prodavacek, ucitelek, pokladnich a servirek.
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vi predstavovalo podstatny, nezbytny a urcujici pozadavek pro vykon nabizené
pozice (v praxi napt. u fyzicky naro¢nych manudlnich praci ¢i praci vyzaduji-
cich zachovani soukromi, napt. u osobnich prohlidek ), coz by mélo byt ales-
pon ¢aste¢né zdtivodnéno v textu inzeratu. Z tohoto pohledu tedy napt. neni
mozno nic vytknout napt. inzeratu nasledujictho znéni: ,,...Jedna se o fyzicky
velmi néro¢nou praci (vétsi ¢ast pracovni naplné tvori zvedani bremen nad
15 kg), a proto preferujeme (pfijmeme pouze) muze.”

Druhym nejcetnéj$im neopravnénym pozadavkem zaméstnavateli je Cisty
trestni rejsttik uchazec¢tl o zaméstnani. I zde se v mnoha ptipadech jednd o po-
zadavek protipravni, nebot nesouvisi s povahou inzerované prace.*

V jiz mens$im mnozstvi se v nabidkach zaméstnani vyskytuji dalsi diskri-
mina¢ni pozadavky, u kterych je zpravidla diivodem rozdilného zachazeni vék
uchazece o zaméstnani (do této kategorie je mozno fadit i inzeraty vyzadujici
neptiméfené dlouhou predchozi praxi na konkrétni pozice, v téchto ptipa-
dech se jedna o neptimou diskriminaci z dtivodu véku, kdy je predchozi praxe
pouze zastupnym diivodem). Inzeraty diskrimina¢ni z dtivodu véku uchazece
o zaméstnani se vyskytuji zejména v téchto podobach: ,,...do mladého kolek-
tivu hledame... ,,prace pro mladé lidi... ,hledas praci v tymu mladych lidi"

»prace v mladém kolektivu ,,...pozadujeme min. 10 let praxe na pozici kucha-
fe... ,...poZadujeme min. 20 let praxe na pozici fidice...“ atp.

Zakon o zaméstnanosti’' pritom zameéstnavatelim zakazuje ¢init nabidky
zaméstnani, které maji diskrimina¢ni charakter. Bohuzel ¢etnost vyskytu nabi-
dek zaméstnani diskrimina¢niho charakteru tomuto nenasvédcuje. Lze jenom
doporucit zintenzivnéni kontrolni ¢innosti uradii prace v této oblasti, coz vsak
muZe nardzet na omezené kapacitni moznosti.

% Tomuto pozadavku je podrobnéji vénovéana kapitola 3.

' § 12 odst. 1 pism. ¢).
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KAPITOLA 3
NEROVNE ZACHAZENI Z DUVODU
PREDCHOZIHO ODSOUZENI

Zameéstnavatelé v mnoha pripadech po uchazecich o zaméstnani pozaduji do-
lozeni beztthonnosti. Tento pozadavek neni mozno oznacit za diskriminaé¢ni
ve smyslu evropskych smérnic, nicméné se mtize jednat (dle povahy nabizené
prace) o diskriminaci na zédkladé socidlniho pivodu, majetku ¢i jiného posta-
veni dle Listiny zakladnich prav a svobod. Zde je déle tfeba rozliSovat mezi
pripady, kdy je tento pozadavek stanoven pfimo specialnim zdkonem, tzn. ze
zaméstnavatel vypis z rejsttiku trestlt po uchaze¢i o zaméstnani vyzadovat
musi, a piipady, kdy pozadavek vypisu zélezi na ivaze zaméstnavatele.

V pripadé prvém (zakonného pozadavku - napt. sluzebni zakon) by méla
zakonna dprava obstat v tzv. testu primérenosti pozadavku, tzn. mélo by byt
ztejmé ze dana tprava je schopna dosdhnout vytyéeného cile (kterym je zpra-
vidla urcity verejny zdjem), dale Ze zvolila k jeho dosazeni nej$etrnéjsich moz-
nych prostiedki a Ze nezasahuje neprimérené do jinych prav a svobod, tedy ze
pozitiva ustanoveni prevazuji nad jeho negativy. Schopnost dosazeni vytycené-
ho cile bude s nejvétsi pravdépodobnosti* splnéna ve vSech pripadech (jinak

32

Pozadavek doloZeni beztihonnosti se v platné legislativé objevuje takrka

v osmi desitkach predpist, nebylo proto mozné vsechny tyto piedpisy podrobit
testu proporcionality za u¢elem jednak urceni cile, kterého ma pozadavek
bezuhonnosti dosdhnout (zpravidla je mozno jej nalézt v davodovych zpravach
a stenoprotokolech z prijimani daného zakona v Poslanecké snémovné a jeho
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by se jednalo o ustanoveni nadbyte¢né). SpInéni podminky Setrnosti pouzitého
prostredku, resp. neexistence prostfedku mirnéjsiho, ktery by dosahl zamysle-
ného cile stejnym zptisobem, je mozno povazovat za mnohem problematic¢téjsi
a tato podminka ve vSech pripadech splnéna byt nemusi. Pfimétenost zdsahu
je mozno rovnéz povazovat za v mnoha pripadech spornou. Pfi posuzovani
otazky primérenosti je tfeba vychazet z toho, Ze pravo na praci* je fazeno mezi
zékladni lidska prava a svobody. Pozadavek bezuhonnosti je mozno oznacit
za omezeni této svobody. K tomuto omezeni mize dojit pouze v pripadech,
pokud se pozitivné projevi na jinych pravech a svobodach. Pozitivni pfinos
je obecné zpravidla spatfovan v ochranné (prevaziné) vefejnosti pred pripad-
nou recidivou trestné ¢innosti. Tato konstrukce je velmi obecnd a ma mnoho
negativ. Pfedné se jednd prevazné o pausalni pristup, ktery predikuje, Ze kaz-
da osoba, ktera byla pravomocné odsouzena, se v budoucnu (v dobé pred za-
hlazenim odsouzeni) opét dopusti trestné ¢innosti, a proto je tfeba spole¢nost
pred témito osobami chranit prostfednictvim zdkazu jejich vydéle¢né ¢innosti
v zékonem stanovenych oblastech.

Problematika je tizce propojena s institutem zahlazovani odsouzeni, ktery
umoznuje vymaz predchozi trestné ¢innosti z rejstiiku tresttl po uplynuti urci-
tych lhut, pokud se béhem jejich trvani osoba znovu nedopusti trestné ¢innos-
ti (a zdroven o zahlazeni pozadd). V souc¢asném trestnim zakoné se tyto lhuty
odvijeji od ulozeného (jejich pocatek se pocita od faktického propusténi z vy-
konu trestu — napt. u podmine¢ného propusténi) trestu odnéti svobody. Pokud
je ulozen trest odnéti svobody do jednoho roku, ¢ini lhuta pro zahlazeni tfi
roky, pokud je délka uloZeného trestu mezi jednim a péti lety, ¢ini lhita pro
zahlazeni odsouzeni pét let, a pokud délka ulozeného trestu odnéti svobody
prevysuje pét let, ¢ini lhita pro zahlazeni deset let. S ohledem na tyto skutec-
nosti je mozno konstatovat, zZe pravdépodobnost recidivy u osob pravomocné

vy

odsouzenych je skute¢né obecné vyssi nez u osob, které trestany nebyly, presto

projednavani v Senatu), a dale stanoveni, zda vytyceného cile je viibec
schopno doséhnout.

3 Vedle prava na praci je sem mozno fadit i pravo na svobodu podnikani.
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vsak nelze jakymkoli zptisobem pausalizovat, nebot kazdy ¢lovék se ve stejné
situaci mtize chovat naprosto odli$né. Podminku pfimérenosti pozadavku na
predloZeni vypisu z rejsttiku tresti je tedy mozno v mnoha zakonnych ustano-
venich hodnotit jako velmi spornou, respektive je ve svétle shora uvedeného
sporna prevaha pozitiv zvoleného prostfedku nad jeho negativy.

V pripadech, kdy pozadavek dolozeni beztthonnosti predlozenim vypisu
z rejstifku trestd neni stanoven pravnim predpisem, zalezi Cisté na uvaze za-
meéstnavatele, zda a jakou formou bude chtit pripadné beztthonnost dolozit.
Vzdy vsak musi existovat urcita souvislost s povahou nabizené prace, tzn. ze
dolozeni beztihonnosti nelze vyzadovat na vSechny pozice, ale jen na takové,
které jsou spojeny s vy$$i nez minimalni odpovédnosti (napt. za ostatni kolegy,
za ptipadné svéfené majetkové hodnoty, dobrou povést firmy apod.).

Vyse uvedené je mozno vyvozovat i z pracovnépravnich predpisii, zejména
zakona o zaméstnanosti a zakoniku prace. Zakon o zaméstnanosti napf. zaka-
zuje zaméstnavatelim ¢init nabidky zaméstnani, které nejsou v souladu s pra-
covnépravnimi predpisy, jsou diskrimina¢ni nebo odporuji dobrym mraviim.*
Dile je zakdzano pfi vybéru zaméstnanct vyzadovat mj. osobni udaje, které
neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem. Jedna se zejména o pozadavek trestni bezihonnosti stanoveny
specialnimi zékony upravujicimi ¢innost v dané profesi (napt. sluzebni zakon).
Za dalsi osobni tdaje, které by mohly slouzit k plnéni povinnosti zaméstna-
vatele stanovenych zvlastnimi predpisy, je mozno povazovat udaje souvisejici
s mzdovou evidenci (tidaje vyzadované Ceskou spravou socidlniho zabezpece-
ni, zdravotnimi pojistovnami apod.)

Na zadost uchazece o zaméstnani je zaméstnavatel povinen prokazat po-
trebnost pozadovaného osobniho tidaje. Obdobnou tpravu obsahuje i zdkonik
prace.> Udaje o trestni beztihonnosti jsou povazovany za tdaje citlivé, které

3§12 odst. 1 a2 zdkona o zaméstnanosti.

% § 30 odst. 2 zakoniku prace, které stanovi, Ze zaméstnavatel smi vyZadovat v souvislosti

s jedndnim pred vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, kterd se u néj uchazi
o praci, nebo od jinych osob jen udaje, které bezprostiedné souviseji s uzavienim
pracovni smlouvy.
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podléhaji zvysenému rezimu ochrany. Pokud je zaméstnavatel bude vyzadovat,
je povinen uchazeci o zaméstnani sdélit, k jakému tcelu je vyzaduje, jak s nimi
bude nakladat a vyzadat si vyslovny pisemny souhlas uchazece o zaméstnani.
V opaéném piipadé bude postupovat v rozporu se zdkonem na ochranu osob-
nich udajt.*
Pfes nastinénou pravni upravu pozadavku zaméstnavateli stran udaju
o trestnépravni bezihonnosti uchaze¢ o zaméstnani, kterd tento pozadavek
»legalizuje“ pouze pokud by se jednalo o udaj bezprosttedné souvisejici s uza-
vienim pracovni smlouvy (tedy v pripadech, kdy je dolozeni beztithonnosti
stanoveno zdkonem, nebo pokud je mozno bezihonnost povazovat za pod-
statny a priméfeny pozadavek, jehoZ splnéni je pro vykon profese nezbytné),
se v praxi setkdvame (hlavné v Praze a blizkém okoli) s nadmérnou cetnos-
ti jeho vyskytu. Pri¢iny tohoto stavu mtizeme spatfovat mj. i v protipravnim
jednani zaméstnavateltl, kdy jsou tidaje o bezithonnosti uchazece o zaméstnani
vyzadovany i na pozice napf. stavebnich délnika. Negativni dopady neni tieba
$iroce popisovat a je mozno je shrnout tak, ze osoba, ktera nema zahlazeno od-
souzeni, nema de facto v regionu hlavniho mésta Sanci ziskat zaméstnani, coz
se muiZe projevit napt. na recidivé trestné ¢innosti.
Za vhodné je proto mozno povazovat vyslovné stanoveni situaci, kdy je
mozno udaje o trestnépravni bezahonnosti uchazece o zaméstnani vyzadovat,
a kdy nikoliv.

¢ Zdakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, v platném znéni.
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KAPITOLA 4

MOZNOSTI OBRANY

PROTI NEROVNEMU ZACHAZENI
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Nerovnému zachazeni na trhu prace, tedy diskriminaci v pfistupu k zaméstnani
a v pracovnépravnich vztazich, se mizeme branit nékolika riznymi zptsoby:

« vyjednavani nebo podani stiZznosti nadfizenému;

o mediace;

o podani podnétu na trad prace ¢i inspektorat prace;

o soudni cesta.

4.1. VYJEDNAVANI NEBO
PODANI STIZNOSTI NADRIZENEMU

Na pocatku by se obét diskriminace méla snazit fesit piipadné diskriminaéni
jednani v ramci konkrétniho pracovisté, tedy nejdiive o pfipadném nerovném
zachdzeni informovat nadfizeného pracovnika® a obratit se na zaméstnavatele
s zadosti 0 zjednani napravy.” Pokud je u zaméstnavatele odborova organizace,

7 Popt. i odborovou organizaci, pokud u zaméstnavatele ptisobi.

3% Vzor zadosti v kapitole 8.6.
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muze se zaméstnanec obratit i na ni.* Zakonik prace v téchto pripadech sta-
novi povinnost zaméstnavatele projednat se zaméstnancem (poptipadé i s od-
borovou organizaci) jeho stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaha.*

Teprve v pripadé selhani této moznosti je vhodné se domahat svych prav
nékterou z nize nastinénych moznosti feSeni. Opét je mozno doporucit nej-
prve vyuzit metodu nejmirnéj$i (mediace), v pfipadé nevyfeSeni situace tou-
to cestou doporucujeme se obrdtit na spravni organ a nasledné pripadné na
soud.

4.2. MEDIACE

Mediaci je mozno povazovat za alternativni (mimosoudni) metodu reseni kon-
fliktnich situaci prostfednictvim nezavislého prostfednika — mediatora. Cilem
tohoto postupu je nalezeni feseni, které by v maximdlni mozné mite odpovi-
dalo predstavam vSech ztcastnénych stran, tedy zaméstnanci i zaméstnavateli;
vystupem z tohoto procesu je uzavieni media¢ni dohody, ktera nové upravi
vzajemné vztahy do budoucna.

Mediace se jevi jako vhodna metoda pro feSeni takika vech konfliktnich
situaci, vyhody je mozno spatfovat predevsim v rychlosti a efektivité (resp. sta-
bilité nalezenych reseni). Podminkou pro jeji realizaci je ochota obou stran
usednout k jednacimu stolu, kterd obzvlasté v konfliktech s diskriminaé¢nim
prvkem v pracovnépravnich vztazich nemusi byt samoztejmosti.

Samotny proces mediace v praxi probiha tak, Ze se strany za pritomnosti
mediatora snazi dobrat pri¢in konfliktu a tyto do budoucna eliminovat. Medi-
ator prostrednictvim specidlnich komunikaénich technik naslouché pottebam
jednotlivych stran a snaZi se o to, aby bylo nalezeno vhodné a stabilni reseni
konfliktni situace. Vystupem z procesu je uzavreni tzv. media¢ni dohody, ktera

¥ Vzor zadosti v kapitole 8.6.

0§ 14 odst. 3 zdkoniku prace, mozno vychazet ze vzoru v kapitole 8.5.
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je pro véechny zicastnéné zavazna (a v praxi respektovana). V soucasnosti po-
skytuje v CR mediaci nékolik organizaci.*!

Mediaci lze doporucit zejména jako nastroj feSeni konfliktt s diskrimina¢ni
tematikou, které vyvstanou po uzavteni pracovnépravniho vztahu. Klicem pro
jeji uspésnou realizaci je presvédceni druhé strany (zpravidla zaméstnavatele,
ktery je dle zdkoniku prace odpovédny za zajisténi zasady rovného zachazeni
na pracovisti) o vhodnosti tohoto feseni. Tato faze bude v mnoha ptipadech
spojena s ¢etnymi obtizemi vyplyvajicimi z nedostatecné motivace (ochoty)
zaméstnavatele se mediace ucastnit. Proto je vhodné zaméstnavatele nejdiive
pisemné upozornit na diskriminaci na pracovisti. Nasledné pokud se zamést-
navatel nerozhodne situaci fesit ¢i pokud bude zvolené feseni nedostate¢né,
navrhnéte zaméstnavateli pravé mediaci.*> MuzZete argumentovat predev$im
hrozicimi sankcemi za jeho diskriminac¢ni jednani ze strany ptipadnych sprav-
nich organt ¢i soudu. Pokud presto nebude zaméstnavatel ochoten na reSeni
formou mediace pristoupit, nezbyva jind moznost nez se obratit na spravni
orgén ¢i soud.

4.3. PODANi PODNETU KE SPRAVNIMU ORGANU

Dalsi moznosti feseni diskrimina¢niho jednani je jeho oznameni spravnim
organum, které vykonavaji kontrolni ¢innost mj. i nad dodrzovanim zasady
rovného zachdzeni jak v oblasti pfistupu k zaméstnani, tak i v samotném za-
méstnani. Pfipadné diskrimina¢ni jednani pred vznikem pracovniho pomeéru
spada do kompetence uradu prace, diskrimina¢ni jednani po uzavteni pracov-
ni smlouvy do piisobnosti inspektoratt prace.

4 Zaviechny je mozno alespoii uvést Asociaci mediatort CR, se sidlem K Vodojemu 4,

150 00 Praha 5, www.amcr.cz.

# Doporucujeme pisemnym podanim dle vzoru v kapitole 8.1.
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4.4. URADY PRACE

Do kompetence aradu prace spada feSeni nerovného zachazeni v souvislosti
s uchdzenim se o zaméstnani v oblasti piisobnosti zdkona o zaméstnanosti. Za-
kon o zaméstnanosti stanovi zaméstnavateliim v § 4 odst. 1 povinnost zajis-
tovat rovné zachazeni se vSemi osobami uplatiiujicimi pravo na zaméstnani.
Uchaze¢ o zaméstnani se pfi hledani zaméstnani na trhu prace muze setkat
hned s nékolika typy pifipadii rozdilného zachazeni, napt. diskriminac¢ni pra-
covni inzerce v médiich ¢i nabidek zaméstnani zverejnovanych urady prace.
Pokud uchaze¢ o zaméstnani narazi na inzerat, ktery je dle jeho nazoru diskri-
mina¢ni, je vhodné informovat ptislu$ny urad prace,” ktery je povinen inzerat
provétit a v pripadé shledani zavadnosti nabidky zaméstnani muze zaméstna-
vateli ulozit finan¢ni sankci.*

Dalsi typ diskrimina¢niho jednani muze nastat pti osobnim kontaktu se
zaméstnavatelem, napf. pii osobnim kontaktu se zaméstnavatelé mohou dota-
zovat i na informace, jejichZ vyZzadovani zakon o zaméstnanosti zakazuje. Po-
kud vam zaméstnavatel sdéli, Ze vas bez tohoto tidaje nemuze pfijmout, opét se
obratte na prislu$ny urad prace s podnétem ke kontrole.” V téchto pripadech
doporucujeme pritomnost dal$ich osob, které byste mohli pripadné vyuzit
jako svédky. Zaroven si nezapomente poznacit udaje o zaméstnavateli, tedy
nézev, sidlo a IC firmy a jméno osoby, kterd s vami jednala.

P1i osobnim kontaktu se zaméstnavatelem nejcastéji dochazi (pfi splnéni
vSech zaméstnavatelem vyzadovanych kvalifika¢nich predpokladil) ke skry-
tému odmitnuti uchazece o zaméstnani z diivodu jeho véku, rasy, etnického
ptvodu ¢i povinnosti k rodiné. Prokazani tohoto typu diskriminace je v praxi
velmi obtizné, protoze k nému zpravidla dochazi bez pritomnosti dalsich osob.

# Mistni prislusnost uradu prace je dana sidlem zaméstnavatele,

ktery diskrimina¢ni inzerat zvefejnil.
*  Je mozno vychazet ze vzoru v kapitole 8.2.

* Je mozno vychazet ze vzoru v kapitole 8.3.
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Opét je mozno doporucit kontaktovani prislusného uradu prace,* ktery vak
vétsinou uchazece o zaméstnani odkaze na domahani se prav soudni cestou.

Zavérem je tteba uvést, Ze se prostrednictvim podnétu uradu prace ke kon-
trole nelze domdhat uspokojeni individualnich naroku. Tzn. Ze ufad prace na
zakladé podnétu zpravidla provede kontrolu zaméstnavatele, a pokud shleda
poruseni zakona o zaméstnanosti, mtiize mu ulozit finan¢ni postih. Stézovatele
pak obecné vyrozumi o vysledku kontroly. Stézovatel vSak neni ucastnikem
fizeni, a neprislu$i mu proto pripadné napadnout postup kontrolniho organu
opravnym prostfedkem.

K fe$eni podnétu ke kontrole je vzdy prislusny trad prace dle sidla zaméstna-
vatele. Adresar Gradu prace je v elektronické podobé soucasti prilozeného CD.

4.5. INSPEKTORATY PRACE

Do kompetence inspektoratu prace spada feseni problematiky nerovného za-
chdzeni v pracovnépravnim vztahu (po uzavieni pracovni smlouvy) - v oblasti
pusobnosti zakoniku prace. Po uzavieni pracovni smlouvy jsou zaméstnavatelé
povinni dodrzovat zasadu rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde
0 jejich pracovni podminky, odmeénovani za praci a o poskytovani jinych pené-
zitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou ptipravu a o prilezitost do-
sahnout funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani. Jakakoliv diskriminace
je zakdzana.” Zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoli zptisobem postiho-
vat ¢i znevyhodnovat proto, Ze se zdkonnym zptsobem domaha svych prav.*®
Pokud dojde k poruseni vySe nastinénych povinnosti zaméstnavatele, je
vhodné se nejprve na zaméstnavatele obratit s zadosti o zjednani napravy. Po-
kud tento postup nevedl k napravé, je mozno se obratit na prislu$ny inspekto-

“  Je mozno vychdzet ze vzoru v kapitole 8.4.

47

§ 16 odst. 1 a 2 zakoniku préce.

% § 14 odst. 2 zdkoniku prace.
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rat prace s podnétem ke kontrole.® Prislusnost inspektoratu prace je opét dana
sidlem zaméstnavatele. Inspektoraty jsou ¢lenény podle kraji, jeden spoleény
pro dva kraje. Jejich adresar je soucasti prilozeného CD. Detailni vycet moz-
nych prestupkii zaméstnavatele je obsazen v zdkoné o inspekci prace.”

I zde je tfeba konstatovat, Ze se touto cestou nelze domdhat uspokojeni
individualnich narokt a proti vysledkiim kontroly nemtize stéZovatel podat
opravny prostfedek.

4.6. SOUDNI CESTA

Resenti soudni cestou je mozno doporudit spise jako posledni moznost v ptipa-
dech, kdy selhala snaha resit spor nékterou z vy$e uvedenych moznosti. Toto
doporuceni vychazi predev§im z pomérné slozité procesni tpravy, ktera muze
prinaset fadu rizik. Proto je vhodné pred zahdjenim fizeni zkonzultovat celou
zalezitost s advokdtem, ktery detailné nastini pozitiva i negativa tohoto postu-
pu. V pripadech, kdy zakonik prace stanovi urcitou promlceci lhiitu k pripad-
nému podani zaloby, jako tomu je napt. v pripadé domahani se neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru (v tomto ptipadé ¢ini lhuta 2 mésice od data,
kdy mél pracovni pomér byt neplatné skoncit), je tteba jednat velmi rychle.

Samotné feseni soudni cestou miizeme rozliovat podle jednotlivych etap
na fazi pred podanim zaloby, samotné podani Zaloby, projednani véci soudem,
odvolaci fizeni a pfipadné vyuziti mimotradnych opravnych prostiedku (stru¢-
né doplnéno o pifpadné fizeni pred Ustavnim soudem a Evropskym soudem
pro lidska prava).

# Vzor podéani v kapitole 8.5.

Zakon. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v platném znéni. V § 11 a nasl. tohoto zdkona
jsou upraveny prestupky zaméstnavatelil - fyzickych osob na tseku rovného zachdzeni,
v § 23 a nasl. tytéz prestupky (spravni delikty) zaméstnavatelt — pravnickych osob.
Jednotlivé skutkové podstaty prestupku (spravnich delikta) jsou vymezeny pro obé
skupiny zaméstnavatelt identicky.
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PRED PODANIM ZALOBY

Sanci na tspéch v soudnim fizeni miize podstatné zvysit podrobna evidence
o ptipadnych diskriminaénich praktikdch zaméstnavatele, na coz je dobré mys-
let jiz od pocatku jejich vyskytu. Za timto ucelem je tfeba doporucit archivaci
ptipadné korespondence se zaméstnavatelem v této véci (véetné elektronické).
Dile je vhodné pii osobnim jedndni se zaméstnavatelem zajistit pritomnost
dalsich osob, které by bylo mozno v soudnim fizeni vyuzit jako svédky. Rovnéz
je vhodné se nejprve obratit na pfisludny sprévni organ, jehoz vysledky kont-
roly provedené u zaméstnavatele je mozno vyuzit u soudu. Nicméné u piipa-
da neplatného rozvazani pracovniho poméru je tteba hlidat promléeci lhttu,
ktera dle § 72 zakoniku prace ¢ini 2 mésice ode dne, kdy mél pracovni pomér
timto rozvdzanim skoncit. Béhem této lhiity zpravidla spravni organ kontrolu
zaméstnavatele provést nestihne, takze je tfeba podat zalobu i bez znalosti vy-
sledku kontroly spravniho organu.

Pti tivahach o vyuziti moZznosti obrany proti diskrimina¢nimu jednani za-
meéstnavatele soudni cestou je dale vhodné navitivit advokata®' ¢i vyuzit sluz-
by nevladnich organizaci, které se specializuji na problematiku diskriminace
v pracovnépravnich vztazich.* Na zakladé této konzultace je pak nutné zvazit,
zda pozitiva zvoleného postupu budou prevazovat nad jeho negativy, mezi néz
muzeme radit:

o poplatek za podani zaloby - vzdy se odviji od druhu podané Zaloby
(minimem bude 600,- K¢), je mozno zadat o osvobozeni od povinnosti
soudni poplatek hradit,* predseda sendtu mize na névrh pfiznat zcela
nebo zcasti osvobozeni od soudnich poplatki, odtvodiuji-li to poméry
ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatiovani

1 Seznam advokatl véetné jejich specializace je mozno nalézt na strankach

Ceské advokatni komory www.cak.cz/scripts/detail.php?id=326.
2 Jejich ¢aste¢ny seznam je mozno nalézt v adresafi, ktery je souddsti prilozeného CD,
sluzby téchto zatizeni jsou vesmés bezplatné.
% § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni.

Vzor zadosti o osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatek v kapitole 8.8.
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nebo branéni prava (v tomto ptipadé bude soud zkoumat
vydélkové a majetkové poméry Zadatele),

o pravni zastoupeni - vzhledem ke sloZitosti tohoto typu kauz

je vzdy vyhodou, nejlépe jiz od podani zaloby. Muze nardzet

na finan¢ni moznosti tcastnika, v tomto pripadé je mozno
pozadat soud o bezplatné pridéleni advokata jiz pred zahdjenim
sporu* (pokud jsou splnény predpoklady pro osvobozeni

od soudnich poplatki) nebo vyuzit sluzeb nevladnich
organizaci,

 nahrada nakladu fizeni v pripadé netspéchu ve sporu - $anci

na Gspéch nelze v téchto typech sporti presné dopiedu odhadnout
(bude se odvijet od navrhovanych dukazii k podpote tvrzeni),

a to i presto, ze v tomto typu diskriminacnich sporti dochazi

k tzv. rozdéleni diikazniho bfemene. V ptipadé prohry sporu

je tfeba nahradit naklady fizeni protistrané (uhradit jeji pravni
zastoupeni),

o délku soudniho fizeni - v¢etné piipadného odvolaciho (popt.

dovolaciho) fizeni je mozno pocitat s délkou prevysujici 2 roky,

« zhorseni situace na pracovisti - pokud dojde k zahdjeni sporu

béhem trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele, jehoz
jednani je predmétem sporu, je tieba pocitat, ze probihajici
konflikt muze eskalovat ve snahu zaméstnavatele ukoncit tento
pracovni pomér za kazdou cenu. A to i presto, Ze zakonik prace™
stanovi zaméstnavateli zdkaz zaméstnance jakymbkoli zptisobem
postihovat ¢i znevyhodnovat proto, Ze se zakonnym zptisobem
domahaji svych prav.

Vzor zadosti v kapitole 8.9.

§ 14 odst. 2
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PODANI ZALOBY

Sepsani zaloby povazujeme za vhodnéjsi svéfit pravnimu zastupci (advokato-
vi), nebot Zadné vzory nemohou vycerpat veskeré skutkové okolnosti (a s tim
souvisejici pravni kvalifikaci) konkrétniho pripadu.

V pripadé diskriminace v pristupu k zaméstnani (diskriminace uchazece
o0 zaméstnani) je mozné se podle zdkona o zaméstnanosti domahat:

o upusténi od diskrimina¢niho jednani,

o odstranéni nasledkd tohoto porusovani,

o poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni,

« nahrady nemajetkové Gjmy v penézich v ptipadech,

kdy diskrimina¢nim jednanim doslo ke snizeni distojnosti nebo
vaznosti osoby, a pfedchozi moznosti se jevi nedostacujici.

V praxi se u diskriminace v pfistupu k zaméstnani neopravnéné odmit-
nuti uchazeé¢i budou zpravidla domdhat poskytnuti pfiméreného finan¢niho
zadostiu¢inéni (mozno spojit s omluvou) za ujmu diskrimina¢nim jednanim
zptisobenou.* Zalobu je tfeba podat okresnimu soudu v obvodu sidla zamést-
navatele.

Zakonik prace na rozdil od zdkona o zaméstnanosti neupravuje zalobu na
ochranu pred diskriminaci. Do schvéleni antidiskrimina¢niho zdkona tak musi
osoba diskriminovana v pracovnépravnich vztazich vyuzivat Zalobu na ochra-
nu osobnosti podle ob¢anského zakoniku.” Naroky, kterych se mtize podle to-
hoto ustanoveni domahat, jsou obdobné jako u zaloby na ochranu pred diskri-
minaci podle zdkona o zaméstnanosti ¢i antidiskrimina¢niho zakona.

Dojde-li k diskriminaci v pfistupu k zaméstnani (diskriminace uchazece o za-
méstndni) nebo primo v samotném zaméstndni (po uzavieni pracovni smlouvy),
bude mozné se podle antidiskriminacniho zdkona domdhat upusténi od diskrimi-
nacniho jedndni, odstranéni ndsledkii tohoto porusovdni, poskytnuti primérené-
ho zadostiu¢inéni, nahrady nemajetkové tijmy v penézich v ptipadech, kdy diskri-

% Vzor podani v kapitole 8.10.

57§ 11 ob¢anského zdkoniku.
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minacnim jedndnim doslo ke sniZeni diistojnosti nebo vdaznosti osoby a predchozi
moznosti se jevi nedostacujici.

U diskrimina¢niho jednani za trvani pracovniho poméru je mozno rozliso-
vat dvé zdkladni situace.

A) Diskriminovany zaméstnanec chce u téhoz zaméstnavatele pracovat nada-
le a domaha se podle antidiskrimina¢niho zakona upusténi od diskrimina¢niho
jednani do budoucna a pfipadné i ndhrady nemajetkové ujmy (dle zavaznosti
jednani). Zalobu dle antidiskrimina¢niho zdkona podava zalobce k okresnimu
soudu dle sidla zaméstnavatele (Zalovaného).

V pripadech poruseni zdsady rovného odménovani (poskytovani stejné
mzdy ¢i platu) za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty®® je mozno dale vyuzit
postup dle § 265 odst. 1 zakoniku prace,” tedy pozadovat po zaméstnavateli na-
hradu $kody, kterd vznikla porusenim této zasady. Vzniklou skodu je mozno
vycislit jako rozdil mezi srovnavanymi pfijmy.®°

B) Diskriminovany zaméstnanec se domaha svych prav po skonéeni pra-
covniho poméru. Zde je mozno rozlisovat dle zptisobu ukonceni pracovniho
poméru. Pokud doslo k jeho ukonceni dohodou ¢i vypovédi ze strany zamést-
nance, je mozno se podle antidiskrimina¢niho zdkona domahat ndhrady ne-
majetkové ujmy (pfipadné i omluvy) za diskrimina¢ni jednani zaméstnavatele,
ke kterému doslo za trvani pracovniho poméru.

V pripadech, kdy doslo k ukonc¢eni pracovniho poméru ze strany zamést-
navatele (pravé v souvislosti s diskrimina¢nim jednanim), je mozno se u soudu
domahat jednak neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a jednak nédhrady
pripadné Gjmy za diskrimina¢ni jednani (v¢etné upusténi od tohoto jednani
do budoucna). Dle § 69 odst. 1 zakoniku prace musi v téchto pripadech za-
méstnanec oznamit zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu, ze trva na tom,

% § 110 zakoniku prace

Dle kterého zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za $kodu, ktera mu vznikla pti plnéni
pracovnich tkolt nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo
umyslnym jednanim proti dobrym mravim.

@ Vzor podani v kapitole 8.12.
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aby ho dale zaméstnaval.®' V téchto ptipadech je mozno obé zaloby spojit do
jedné, k jejimu projednani bude pfislusny okresni soud v obvodu sidla zamést-
navatele.®?

Vysi pripadného finan¢niho odskodnéni bude soud ve vsech uvedenych
ptipadech odvozovat od zavaznosti diskrimina¢niho jedndni (roli bude hrat
predevsim doba trvani jednani a pocet osob, pred kterymi k tomuto jednani
doslo).

Od vyse odskodnéni, kterou bude poZzadovat Zalobce, se bude odvijet i soud-
ni poplatek.®® Pokud se Zalobce bude domahat penézitého plnéni do 15 000,- K¢,
bude soudni poplatek ¢init 600,- K¢. Nad tuto ¢astku je poplatek stanoven na
4 % ze zalované ¢astky. Je mozné pozadat soud o osvobozeni od povinnosti ten-
to poplatek hradit:** soud v téchto pripadech zasle zadateli formulat,** do které-
ho je tfeba uvést vydélkové a majetkové poméry (vysi prijmi véetné partnera,
movity a nemovity majetek, dluhy, vyzivovaci povinnosti apod.). Soud poté
sam uvazi, zda osvobozeni od soudnich poplatku Zadateli ptizna ¢i nikoliv.®

Zavérem uvadime obecné nélezitosti zaloby pro pripad, Ze z nejriiznéjsich
diivodt nebudete moci vyuzit sluzeb advokata. Obecné je vsak mozno kon-
statovat, ze pokud bude mit podani (zaloba) nedostatky, tak vas soud vyzve
k jejich odstranéni v ur¢ité lhité (presné specifikuje, které nedostatky a jakym
zpusobem je tfeba odstranit). Teprve pokud nedojde k jejich odstranéni ve sta-
novené lhité, soud podani odmitne. Obecné nélezitosti podani jsou uvedeny
v § 42 odst. 4 ob¢anského soudniho radu tak, Ze pokud zakon pro podani ur-

61

Vzor ozndmeni v kapitole 8.13.

62

Vzor podani v kapitole 8.14.

& Vyse soudnich poplatki je stanovena zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

v platném znéni.

¢ Vzor zadosti v kapitole 8.8.

¢ Formulaf je moZno nalézt na pfilozeném CD v sekci formulare.

Presnéjsi kritéria jsou uvedena v § 138 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ktery stanovi,
Ze na navrh miize predseda sendtu priznat tcastnikovi zcela nebo z¢éasti osvobozeni

od soudnich poplatkd, odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
ztejmé beztispé$né uplatnovani nebo branéni prava.

66
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¢itého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému
soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje a musi byt podepsa-
no a datovano. Je-li ti¢astnik zastoupen advokatem, mutize byt podpis advokata
nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu, které-
mu je podani uré¢eno. Podani je tfeba predlozit s potfebnym poctem stejnopist
a s prilohami tak, aby jeden stejnopis ziistal u soudu a aby kazdy ucastnik do-
stal jeden stejnopis, jestlize je to tfeba. Mezi obecné nalezitosti Zaloby muzeme
fadit pfedevsim:
o oznaceni soudu, kterému je Zaloba urcena (postac¢i oznaceni stupné
a mista soudu, neni tfeba uvadét celou adresu; mistni prislusnost se ridi
sidlem zaméstnavatele),”

oznaceni stran (u zaméstnance uvedeni, Ze se jedna o Zalobce, a dale
pak jeho jméno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté, u zaméstnavatele
uvedeni, Ze se jedna o zalovaného, a dale pak uvedeni jeho nazvu, sidla
a identifika¢niho ¢&isla),

o oznaceni, ¢eho se podani tyka (napf. o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, zaloba na ochranu pred diskriminaci apod.),

popis skutkového stavu (nejlépe chronologicky, tzn. kdy doslo k uzavteni
pracovniho poméru, napln prace, popis jednani, které povazujete za
diskrimina¢ni, kdy k tomuto jednani doglo, kdo dal$i mu byl ptipadné
pritomen, zda doslo k informovani zaméstnavatele o téchto skute¢nost,
jak pripadné zaméstnavatel zalezitost fesil, pokud doslo k podani
podnétu ke spravnimu organu, tak i pfipojit kopii tohoto podnétu atp.),
uvedeni diikazi na podporu vasich tvrzeni (zejména ptipojit kopie
vSech pisemnosti, které jsou v dané véci relevantni, tedy kopii pracovni

smlouvy, kopii ptipadného zapisu z jednani se zaméstnavatelem ¢i
odborovou organizaci, kopie ptipadného vysledku Setfeni spravniho
organu u zaméstnavatele, pokud je pfedmétem mzdova diskriminace,
tak i kopie platovych/mzdovych vymért a vyplatnich pasek, popt.

¢ Napt. Okresni soud v Kladné, Obvodni soud pro Prahu 1, viz podrobny adresar v§ech
soudd v CR.
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ivypisti z Gctu, na ktery byla mzda poukazovana). Déle je tfeba uvést
jména, ptijmeni a bydlisté osob, které budete navrhovat v fizeni jako
svédky.

o uvedeni, ¢eho se domahate,*®® napt. nahrady nemajetkové ujmy v urcité
vysi a nahrady nakladd fizeni, naklady fizeni nemusite (a ani to predem
presné nelze) vycislovat, staci, kdyz uvedete, ze zadate ndhradu nakla-
du fizeni. V ptipadé, ze ve sporu budete zcela Gspésni, soud vam priznd
néhradu nakladu tizeni. Tato nédhrada sestdva ze zaplaceného soudniho
poplatku (jen pokud jste od jeho placeni nebyli osvobozeni) a nakladt
advokata, ktery vas ve sporu zastupoval. V pripadé ¢aste¢ného tspéchu
muze soud naklady tizeni rozdélit mezi obé strany (napf. nepfizna ani
jedné ze stran).

o uvedeni data, kdy je podani ¢inéno,

o podpis.

PROJEDNANI VECI SOUDEM

Po odeslani zaloby bude soud zkoumat, zda je k projednéni véci ptislusny a zda
ma zaloba veskeré pozadované nalezitosti. Zaroven se bude zabyvat uhrazenim
soudniho poplatku - bud pfizna osvobozeni od povinnosti ho hradit (pokud
to budou oduvodnovat vase majetkové a vydélkové poméry a bylo o to poza-
déano), nebo vas vyzve k jeho uhrazeni ve stanovené lhuté. Pokud budou tyto
formaélni nalezitosti splnény, zasle soud zalobu Zalovanému s tim, aby se k ni
ve stanovené lhiteé vyjadril. Poté vam preposle vyjadieni zalovaného a urdi ter-
min jednani. Na vyjadreni Zalovaného je mozno znovu reagovat, neni to vsak
bezpodmineéné nutné.

K natizenému jednani doporucujeme zastoupeni advokatem. Pokud jste
byli osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatek, miize vam soud priznat

¢ Napt. ve formé: ,,Zalovan)'r je povinen uhradit zalobci ¢astku ...,— K¢ a ndhradu

nékladu fizeni, to vSe do tfi dnit od pravni moci rozsudku.“
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narok na obhajobu bezplatnou. Bezplatné pravni zastoupeni advokatem muze
v urcitych pripadech zajistit Ceskd advokatni komora® a v ramci riiznych pro-
jektt i nékteré nevladni organizace.

Specifikem pracovnépravnich sport s diskrimina¢nim prvkem je tzv. roz-
déleni ditkazniho bfemene. Na rozdil od jinych sporti se dikazni bfemeno
rozdéluje mezi stranu zalujici a stranu zalovanou (osobu, vi¢i niz zaloba smé-
fuje). Toto rozdéleni diikazniho bfemene ma napomoci osobam, které se citi
byt diskriminovany, k G¢innému prosazeni jejich prava na rovné zachdzeni.
Diskriminovany (zalobce) je povinen prokazat, ze byl ve srovnani s néjakou
dal$i osobou ve srovnatelné situaci znevyhodnén a dale pak jiz jen tvrdi, Ze
davodem znevyhodnéni byl néktery z diskriminaénich diavoda. Poté se pre-
nese dikazni bfemeno na zaméstnavatele (Zalovaného), ktery prokazuje, Ze
motivem jeho jednani byl jiny nez zalobcem tvrzeny zakazany diskriminaé¢ni
divod.

Samotné fizeni u soudu bude zpravidla rozdéleno na nékolik jednani. Pti
prvnim soud zrekapituluje obsah spisové dokumentace, vyslechne si prednesy

@ Podrobnéjsi podminky jsou uvedeny v § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni, ktery stanovi, Ze ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani se nemtize domoci
poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zakona (déle jen ,,Zadatel), ma pravo, aby
mu Komora na zakladé¢ jeho v¢asného navrhu advokata urcila. V téze véci vSak muize
byt zadateli ur¢en Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této
véci dfive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z diivodii uvedenych v § 19.
V rozhodnuti o ur¢eni advokata Komora vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni
sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora miize v rozhodnuti o uréeni
advokita stanovit i dal$i podminky poskytnuti pravnich sluzeb, véetné povinnosti
poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud to odtvodnuji
prijmové a majetkové poméry zadatele. Komorou uréeny advokit je povinen pravni
sluzby zadateli poskytnout za Komorou uréenych podminek. To neplati, jsou-li dany
diavody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné
bezdivodné uplatnovani nebo branéni prava; v téchto pripadech advokat o diivodech
neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru.
Urceni advokata Komorou nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlastnimi pravnimi
predpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou urcen, v trestnim fizeni nebo
k jeho zastupovani v jiném fizeni.
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obou stran vcetné toho, ¢eho se ve sporu domahaji, a navrhy dtikazt k proka-
zani jednotlivych tvrzeni. Zaroven poudi strany o jejich pravech a povinnos-
tech a pfipadné je vyzve k doplnéni jejich tvrzeni. Poté (miize byt az pti dal$im
jednani) predvola navrhované svédky a vyslechne je. Po zvazeni vSech pred-
lozenych dikazt dojde k vyneseni rozsudku. V pisemné podobé je rozsudek
dorucen stranam zhruba do dvou mésict po jeho vyneseni. Od jeho doruceni
bézi lhtita patnacti dnt pro podani pripadného odvolani.

ODVOLACI RIZENT

Pokud nejste spokojeni s vysledkem sporu v prvni instanci, je mozno podat
proti rozsudku odvolani, a to nejpozdéji do patnacti dnt od jeho doruceni. Na
béh této lhity je tfeba dat pozor, zejména pokud budete mit rozsudek néjakou
dobu ulozeny na posté. V pravnim fadu je zakotvena tzv. fikce dorudeni, tzn.
ze zasilka uréend do vlastnich rukou adresata (rozsudky) se povazuje za do-
rucenou desatym dnem po ulozeni na posté (po oznameni o ulozeni zasilky),
i kdyz mtize byt ulozena dobu delsi. Lhiita patnacti dnt pro podani odvolani se
tedy v pripadé dlouhodobéjsiho ulozeni zasilky na posté za¢ind pocitat od de-
satého dne po uloZeni zasilky. Pokud je tedy napt. zasilka vyzvednuta patnact
dnti po jejim ulozeni, uplyne lhita pro podani odvolani jiz desatym dnem po
jejim vyzvednuti.
Sepsani odvolani doporucujeme svérit advokatovi, nebot je tfeba splnit né-
kolik formalnich néleZitosti.”” Pfedné musi spliiovat obecné ndlezitosti podani:
o kterému soudu je urceno - odvolani se podava mistné prislusnému
soudu vyssiho stupné prostfednictvim soudu prvé instance, tzv. Ze
fakticky je tfeba odvolani zaslat soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni. Tento soud poté odvolani (po kontrole splnéni viech
pozadovanych nalezitosti, véetné pripadného uhrazeni poplatku za
odvolani, ktery je stejny jako v pripadé podani zaloby) preposle spolu se

70 Vzor podani v kapitole 8.15.
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spisem prislusnému soudu vyssiho stupné. Pokud tedy ve véci v prvnim
stupni rozhodoval okresni (obvodni) soud (vechny ptipady s vyjimkou
zalob na ochranu osobnosti), bude o odvolani nasledné rozhodovat
soud krajsky (méstsky). Pokud v prvni instanci rozhodoval soud krajsky
(méstsky) — zaloby na ochranu osobnosti, bude v odvolacim fizeni
rozhodovat soud vrchni (bud v Praze, nebo v Olomouci),

o kdo jej ¢ini,

o které véci se tyka,

o co sleduje,

o podpis a

o datum).

Mezi dal$i nalezitosti” je tfeba radit:

o usneseni, proti kterému rozhodnuti sméfuje (pfesné specifikovat
napadané usneseni uvedenim ¢isla jednaciho, data a soudu, ktery jej
vynesl), v jakém rozsahu se napada (zda vsechny vyroky, ¢i jejich ¢ast),

o odvolaci diivod (tedy v ¢em je spatfovdna nespravnost rozhodnuti)”
odvolani do rozhodnuti ve véci samé Ize odivodnit pouze tim, Ze:

o nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud
prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny
soudce (ptisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval senat;

o soud prvniho stupné neprihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem
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o soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych diikazt

k nespravnym skutkovym zjisténim;

o dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot tu jsou dalsi skute¢nosti

nebo jiné dukazy, které nebyly dosud uplatnény. Za tyto nové, dosud
neuplatnéné skutecnosti je mozno dle § 205a ob¢anského soudniho
radu povazovat pouze skute¢nosti, jez: a) se tykaji podminek fizeni,
vécné prislusnosti soudu, vyloudeni soudce (ptisediciho) nebo obsazeni
soudu, b) jimi ma byt prokdzano, ze v fizeni doslo k vadam, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ¢) jimi ma byt
zpochybnéna vérohodnost diikaznich prostfedkd, na nichz spoéiva
rozhodnuti soudu prvniho stupné, d) jimi md byt splnéna povinnost
tvrdit vSechny pro rozhodnuti ve véci vyznamné skute¢nosti nebo
dukazni povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré

z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci tspéch a ze odvolatel
nebyl fadné poucen, e) odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst.
1, f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho
stupné, — a odvolaci navrh (¢eho se odvolatel domaha). Zpravidla

se bude jednat o zménu napadaného rozhodnuti. V tivahu jesté
pripada zruseni napadaného rozhodnuti a jeho vraceni soudu prvého
stupné (v ptipadech, kdyby zména rozhodnuti vyzadovala provedeni
rozsahlej$iho dokazovani nebo v pripadech, kdy je fizeni pred soudem
prvého stupné postizeno zavaznymi vadami).

nebo k jim ozna¢enym ditkaztim, a¢koliv k tomu nebyly splnény Samotny postup projednani véci odvolacim soudem se nebude lisit od postu-

predpoklady podle § 118b nebo § 118c¢, poptipadé § 175 odst. 4 ¢asti pu soudu prvého stupné. Odvolaci soud muze rozhodnout tak, ze:

prvni véty za stfednikem; o rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi a rozhodne o nakladech
o fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné odvolaciho fizeni,
rozhodnuti ve véci; o rozhodnuti soudu prvého stupné zméni (rovnéz dojde ke zméné

o soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neproved! rozhodnuti prvostupnového soudu ohledné naklada fizeni),

navrzené dikazy potrebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti; o rozhodnuti soudu prvého stupné zrusi a véc mu vrati k dal$imu fizeni
(v tomto pripadé o nakladech rozhodovat nebude).
7§ 205 odst. 1 obcanského soudni ho Fadu. Vynesenim rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k vycerpani vSech fadnych

72§ 205 odst. 2 obéanského soudniho fadu. opravn}'lch prostfedkﬁ.
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MIMORADNE OPRAVNE PROSTREDKY

Mezi mimotadné opravné prosttedky mtizeme radit dovolani,”® Zalobu na
obnovu fizeni* a zalobu pro zmatecnost.”” Nejcastéji vyuzivanym mimorad-
nym opravnym prostfedkem bude dovolani. Dovolani je véak mozno podat
pouze v urditych zakonem omezenych pripadech. Prvnim z téchto omezeni
je, ze hodnota penézitého plnéni, které je predmétem sporu, musi presahnout
¢astku 20 000 K¢. Pokud je tato podminka splnéna, je mozno podat dovolani
v nasledujicich pripadech:
o pokud odvolaci soud rozhodnuti soudu prvého stupné zménil,
o pokud odvolaci soud nejprve rozhodnuti soudu prvého stupné zrusil
a posléze novy rozsudek soudu prvého stupné (kdy byl tento soud vazan
nazorem soudu odvolaciho) potvrdil,
o pokud odvolaci soud rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil,
za predpokladu, Ze dovolaci soud dospéje k nazoru, ze napadané
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani je tfeba podat u soudu, ktery ve sporu rozhodoval v prvnim stup-
ni, ve lhtté dvou mésicti od doby obdrzeni rozhodnuti odvolaciho soudu. Po-
dani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 5000 K¢, je mozno pozadat o osvobozeni
od povinnosti poplatek hradit. V tomto pripadé je ze zakona povinné zastou-
peni advokétem, i zde v8ak existuje moznost pozadat o jeho ptidéleni Ceskou
advokatni komoru (zastoupeni je potom bezplatné ¢i za snizenou odménu).

RIZENI PRED USTAVNIM SOUDEM

Ustavni soud je mozno povazovat za samostatny specializovany soud, ktery
neni soucasti soustavy obecnych soudtl. Jednim z jeho tikolt je dohled nad do-

7 Podrobnéji upraveno v § 236 a nasl. ob¢anského soudniho radu.

7 Podrobnéji upravena v § 228 a nasl. ob¢anského soudniho radu.

7> Podrobnéji upravena v § 229 a nasl. ob¢anského soudniho fadu.
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drzovénim zékladnich prav a svobod zabezpecenych Ustavou, Listinou zaklad-
nich prav a dal$imi Gstavnimi zdkony.

Ustavni stiznost mohou podat fyzické a pravnické osoby, které se domniva-
ji, ze pfedchozim pravomocnym rozhodnutim soudu (zadsahem organu statni
moci) doslo k zasahu do jejich zakladniho prava ¢i svobody.” Jaké zakladni
pravo ¢i svoboda byly v konkrétnim pripadé poruseny, je tfeba v textu stiznos-
ti podrobné specifikovat, véetné jednani, kterym mélo k tomuto poruseni dojit.
Ustavni stiznost je tfeba podat ve lhiité 60 dnii od doruceni rozhodnuti o po-
slednim procesnim prostfedku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava
poskytuje, véetné mimoradnych opravnych prostiedkil (zejména dovolani).
V tizeni pred Ustavnim soudem je ze zdkona povinné zastoupeni advokitem
(mozno pozadat Ceskou advokétni komoru o jeho ptidéleni). V ptipadé shle-
déni poruseni zékladniho préava & svobody Ustavni soud napadané rozhodnu-
ti zrusi a prikaze véc k novému projednani.

RIZENI PRED EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA

Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,,Soud®) je mezindrodnim soudem,
do jehoz kompetence patii feseni spori vyplyvajicich z poruseni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod” (dale je ,Umluva“) ¢lenskymi
staty Umluvy. Poruseni Umluvy miize byt v daném konkrétnim ptipadé spat-
fovano zejména v postupu vnitrostatniho soudu. Vzdy je tieba uvést, o kterém
konkrétnim ¢lanku Umluvy” se domnivate, Ze byl porusen, a jakym jednédnim
k tomuto poruseni mélo dojit.

Stiznost k Soudu je mozno podat az po vycerpani vSech vnitrostatnich
prostfedkd napravy, mezi néz je tieba radit i dstavni stiznost. V ni musi byt
uvedeny namitky, které jsou pfedmétem stiznosti k Soudu. Lhiita pro podani

76§72 odst. 1 zékona ¢. 182/1993Sb, o Ustavnim soudu, v platném znéni.

77 Vyhla$ena pod ¢. 209/1992 Sb.

78 Kompletni text Umluvy je uveden na ptilozeném CD v pravnich piedpisech.
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stiznosti ¢inf 6 mésict od doruceni rozhodnuti posledni instance, tedy Ustav-
niho soudu. Sepsani stiznosti je vhodné prenechat advokatovi, neni to vsak
podminkou. Stiznost musi obsahovat tyto naleZitosti:

o stru¢ny souhrn skute¢nosti, na které si stéZujete, v¢etné uvedeni toho,

v ¢em stiznost spociva;

o porudent jakého prava zaru¢eného Umluvou namitéte;

o vnitrostatni prostfedky napravy, kterych bylo v fizeni vyuzito;

o seznam vnitrostatnich rozhodnuti pfijatych ve vadi zalezitosti (musi
obsahovat datum prijeti rozhodnuti, uvedeni soudu, ktery rozhodnuti
vydal, a stru¢né shrnuti obsahu rozhodnuti) véetné jejich kopii;

o podpis (bud stézovatele ¢i jeho pravniho zastupce - v tomto pripadé
musi byt prilozena plna moc).

Podén{ stiznosti neni zpoplatnéno.” Utednimi jazyky Soudu je francouzsti-
na a angli¢tina, stiznost je mozno podat i v ¢e$ting, nicméné v prubéhu dalsiho
fizeni bude nutné prejit na jeden z uvedenych urednich jazyka. Po doruceni
stiznosti vas Soud o této skute¢nosti vyrozumi a zaroven vam sdéli, jaké ¢islo
ji bylo pridéleno (obdoba spisové znacky u vnitrostatnich soudu). Toto ¢islo je
treba pouzivat vzdy pti komunikaci se Soudem. StiZnost se podava postou na
adresu:

Monsieur le Greflier de la

Cour européenne des Droits de 'Homme

Conseil de 'Europe

F-67075 Strasbourg Cedex

Francie

7 Kjejimu podani je mozno vyuzit formulaf, ktery je soucasti prilozeného CD .
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KAPITOLA 5
JUDIKATURA

Cilem kapitoly je na vybranych pripadech nastinit rozhodovaci praxi Evrop-
ského soudniho dvora a vnitrostatni soudu v oblasti diskriminace a poskytnout
inspiraci pro pravni argumentaci v obdobnych pripadech. Kapitola je doplné-
na o rozsudek Vrchniho soudu v Praze feSici otazku pripustnosti provedeni
dikazu soukromé potizenym audiozaznamem (vyuziti diktafonové nahravky
porizené bez souhlasu subjektu, ktery se dopustil diskrimina¢niho jednéni).
Vse je ¢lenéno do dvou podkapitol, z nichZ prvni je zaméfena na Evropsky
soudni dviir a druhd na judikaturu vnitrostatnich soudu.

5.1. EVROPSKY SOUDNI DVUR

Kapitola obsahuje dva vybrané rozsudky Evropského soudniho dvora v oblasti
diskriminace z dtivodu pohlavi v oblasti pfistupu k zaméstnani.*®

8 Vice rozsudki Evropského soudniho dvora v oblasti diskriminace v pracovnépravnich

vztazich je mozno nalézt napf. na strankach www.diskriminace.info/do-gender/
judikatura.phtml.
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Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. 14/83, [1984] ECR 1891 ze dne
8.11. 1983, S. von Colson a E. Kamann v. Spolkova zemé Severni Poryni-
Vestfalsko.

V roce 1982 se pani von Colsonova a pani Kamannova uchazely o pfijeti na
dvé volna mista socialnich pracovnikii ve véznici, pficemz spliovaly pozado-
vané kvalifika¢ni predpoklady. Mista byla nakonec obsazena uchaze¢i muzské-
ho pohlavi. Obé pani se domahaly soudni cestou uréeni, Ze na volna pracovni
mista nebyly pfijaty pouze z diivodu svého pohlavi. Dile pozadovaly, aby soud
bud zameéstnavateli ulozil povinnost je zaméstnat, nebo jim vyplatit ndhradu
zpusobené Gjmy ve vysi Sestinasobku predpokladaného mési¢niho vydélku.
Soud v rozsudku potvrdil, Ze obé Zalobkyné byly odmitnuty pouze z divodu
svého pohlavi, ale jejich ostatni pozadavky odmitl.

V priibéhu fizeni predlozil soud k posouzeni Evropskému soudnimu dvoru
nékolik otazek tykajicich vykladu smérnice Rady 76/207/EEC ze dne 9. 2. 1976,
o realizaci zasady rovného zachdzeni s muzi a zenami, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odborné pripravé a funkénimu postupu v zaméstnani a o pra-
covni podminky (déle jen ,,Smérnice®), jejichz zakladem bylo predevsim ukla-
dani moznych sankci zaméstnavateltim (v¢etné povinnosti zaméstnat ptivodné
diskrimina¢né odmitnuté uchazeée o zaméstnani) za poruseni této Smérnice.

Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze ¢lanek 6 Smérnice® pozaduje po
¢lenskych statech zavedeni do vnitrostatnich pravnich radd takovych opatfeni,
ktera jsou nezbytna k tomu, aby se osoby poskozené v disledku poruseni zasa-
dy rovného zachdzeni mohly u¢inné domdhat svych narokt. Takova opatfeni
mohou naptiklad zahrnovat ustanoveni ukladajici zaméstnavatelim povinnost
nabidnout diskriminované osobé pracovni misto nebo ji poskytnout primé-
fenou finan¢ni nahradu (poptipadé vyuzit i systém pokut). Konkrétni sankce
ponechava Smérnice na uvaze ¢lenského statu. Presto vsak od ¢lenskych statt
vyzaduje, aby (pokud se rozhodnou poruseni Smérnice sankcionovat uloze-
nim finan¢ni kompenzace) vy$e kompenzace adekvatné korespondovala s utr-

81 Kompletni znéni Smérnice je mozno nalézt na ptilozeném CD v sekci pravnich

predpisi.
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pénou ujmou, tedy aby sankce byla efektivni a byl dostate¢né patrny jeji od-
stra$ujici ucinek.

Rozsudek Evropského soudniho dvora, C-177/88, [1990] ECR I-3941 ze
dne 8. 11. 1990, E. J. P. Dekker v. Stichtig Vormingcentrum voor Jong Vol-
wassenen Plus.

Pripad se tykd odmitnuti uchazecky o zaméstnani z divodu jejiho tého-
tenstvi, kdy tuto skute¢nost zameéstnavateli sdélila poté, co byla vybrana jako
idedlni kandidatka. Zaméstnavatel ji nasledné odmitl pfijmout s tim, ze by mu
nebyly hrazeny vydaje na davku matetské (z prostredki socialniho pojisténi),
kterou by této zaméstnankyni musel vyplacet. Z tohoto divodu by zaméstna-
vatel musel nechat pozici neobsazenou az do doby navratu uchazecky z matet-
ské dovolené.

Evropsky soudni dviir v tomto pfipadé konstatoval, ze odmitnout piijmout
na nabizenou pozici z divodu téhotenstvi lze pouze Zeny, a proto toto odmit-
nuti jednozna¢né predstavuje ptimou diskriminaci z divodu pohlavi. Tento
postup zaméstnavatele nelze ospravedlnit ani finan¢ni ztratou, kterou by za-
méstnavatel prijetim téhotné uchazecky a jejim néslednym odchodem na ma-
tefskou dovolenou utrpél. Soud tedy véc uzavrel tak, Ze zaméstnavatel porusi
zasadu rovného zachdzeni,* pokud odmitne uzavfit pracovni smlouvu s téhot-
nou uchazeckou, kterou povazuje za vhodnou, jen kviili moznym nepfiznivym
finanénim dopadim spojenym s naslednym odchodem uchazecky na matet-
skou dovolenou.

8 Kterd je vdaném pripadé zakotvena ve smérnici Rady 76/207/EEC o realizaci zésady

rovného zachdzeni s muzi a Zenami, pokud jde o pristup k zaméstnani, odborné
ptipravé a funkénimu postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (je mozno nalézt
na prilozeném CD v sekci pravnich predpisti - mezinarodni).
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5.2. VNITROSTATNI SOUDY

Kapitola obsahuje dvé rozhodnuti vnitrostatnich soudii tykajici se diskri-
minace v pfistupu k zaméstnani z divodu etnického ptivodu uchazece o za-
méstndni a rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery se zabyva pripustnosti
dukazu soukromé potizenym audiozdznamem (testing mozné diskriminace
v pristupu ke sluzbam z dtivodu etnické ptislusnosti).®

Pfipad ¢. 1:

Osoba romského ptivodu byla dlouhodobé vedena v evidenci uchazeci o za-
méstnani, aktivné se uchazela o inzerovana zaméstnani, ale opakované byla za-
meéstnavateli odmitdna, coz pri¢itala svému etnickému ptivodu. Vyhledala pro-
to pomoc nevladni organizace, ktera ji poskytla sou¢innost pro provéfeni této
hypotézy. Doslo k provedeni tzv. testovaciho experimentu, kdy se o zaméstna-
vatelem nabizené pracovni misto uchazela v obdobny ¢as i pracovnice nevladni
organizace neromského ptivodu, ktera uvedla stejné kvalifikaéni predpoklady.
Romskd uchazecka (vybavena diktafonem) se po vstupu do prostor zameéstna-
vatele (prodejna) dotazovala na moznost ziskani nabizeného mista, pricemz ji
bylo sdéleno, ze misto je jiz obsazené. Poté totéz opakovala pracovnice nevlad-
ni organizace. Té byly sdéleny podrobnosti o nabizeném zaméstnani a byly po
ni pozadovany osobni daje za tcelem dalsiho kontaktu. Popsané jednani bylo
zachyceno na zvukovém zaznamu, ktery byl pofizen jako pfipadny podptrny
duakaz o skutkovém déji.

Odmitnuta uchazecka se prostfednictvim zaloby na ochranu osobnosti*
domahala pisemné omluvy, ndhrady nematerialni ujmy ve vys$i 50 000 K¢
a ndhrady néakladd fizeni. Zalovand strana navrhovala zamitnuti zaloby
s tim, ze k Zddnému poruseni prav z jeji strany nedoslo, nebot s odmitnutou

Nahravka byla potizena bez souhlasu osoby, ktera se diskrimina¢niho jedndni
dopustila.

8 K jednani doglo pred G¢innosti z. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni.
V soucasnosti je tteba se pfipadné ndhrady nematerialni 4jmy v penézich doméhat
pravé dle zakona o zaméstnanosti.
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uchazeckou bylo zachazeno korektné a divodem odmitnuti nebyl jeji etnicky
puvod.

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokdzané, ze zalobkyné méla
o praci skutec¢ny zdjem a vykondvala své pravo na praci, pficemz ji v daném
pripadé bylo zalovanou stranou sdéleno, Ze misto je jiz obsazené. Pracovnici
nevladni organizace, ktera se o misto uchazela hned poté, pritom byl nabidnut
kontakt na dalsi provozovny zalované, kde volnad mista byla k dispozici, navic
byla seznamena i s platovymi podminkami u Zalované. Pokud tedy zalobkyné
tvrdila, Ze doslo k diskrimina¢nimu jednani, bylo na zalované, aby prokazala,
ze toto jednani diskrimina¢ni nebylo.

Soud v daném ptipadé uzavrel tak, Ze Zalobkyni nebyla déna stejna $ance
jako jiné uchazecce o zaméstnani, coz bylo prokazano svédeckymi vypovédmi.
Timto jednanim doslo k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné. Vzhledem
k tomu, ze diskrimina¢ni jednani je zvlast zavaznym zdsahem do osobnost-
nich prav jiz samo o sobé, pfiznal soud zalobkyni vedle omluvy i finan¢ni sa-
tisfakei ve vysi 25 000 K¢.

Pripad ¢. 2:

Tento ptipad vychazi z obdobného skutkového stavu. Odmitnutd uchazeé-
ka se rovnéz prostrednictvim Zaloby na ochranu osobnosti domahala omluvy
a nahrady nemateridlni Gjmy ve vysi 250 000 K¢. Zalovand navrhovala zamit-
nuti Zaloby s tim, Ze skute¢nost, Ze Zalobkyné méla v daném okamziku o na-
bizené misto opravdovy zdjem, je$té nezakladd povinnost potencionalniho
zaméstnavatele ji prijmout. Teprve kdyby doslo ke splnéni vSech pozadavki
zalované, mohlo by se ptipadné jednat o diskrimina¢ni otazce. Zalovand déle
uvadéla, ze cela situace byla vyvolana zamérné s cilem ji poskodit v o¢ich $i-
roké vefejnosti a ziskat majetkovy prospéch jako nahradu nemajetkové ujmy.
Dale bylo ze strany zalované tvrzeno, ze v daném pripadé nemohlo dojit k dis-
kriminaci z dtivodu etnického ptivodu, nebot Zalovana zaméstnava i osoby
romského etnika.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba byla podana
po pravu. Obranu Zalované, ktera tvrdila, Ze zaméstnava i osoby romského et-
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nika, povazoval ve vztahu k projednavané véci za irelevantni. Soud dale hod-
notil postup, jakym se Zalovana chovala k zalobkyni v konkrétni projednavané
situaci. Byl toho ndzoru, ze pfi vybéru z nékolika kandidatt na danou pozici
prislusi konec¢né slovo vedouci prodejny. Nicméné je treba zvazovat situaci,
za které se zalobkyné o praci uchazela, a dospél k zavéru, ze v tomto pripadé
nebyly poskytnuty uchazeéce o zaméstnani stejné podminky jako dalsi osobé
(pracovnici nevladni organizace). Soud neuvéfil tvrzenim Zalované, ze mezi
odchodem zalobkyné a prichodem pracovnice nevladni organizace volala jina
(jiz diive prijatd uchazecka) s tim, Ze nemuze nastoupit. Za situace, kdy za-
lobkyné tvrdila, ze k ni bylo pfistupovano diskrimina¢nim zptsobem, bylo na
zalované, aby prokazala, Ze tomu tak nebylo.

Soud rozhodl, Ze popisovanym jednanim doslo k zasahu osobnostnich prav
zalobkyné, pricemz tento zasah byl objektivné zpusobily se dotknout jeji cti.
Proto byla zalobkyni vedle pisemné omluvy pfiznana i nahrada nemajetkové
ujmy ve vysi 50 000 K¢, ktera byla shleddna jako pfimérena vzhledem k poctu
osob pritomnych diskrimina¢nimu jednani Zalované.

Pripustnost ditkazu soukromé porfizenym audiozaznamem v soudnim

fizeni - rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 Co 62/2003-139:

Jednalo o ptipad, kdy osoby prostrednictvim skrytého zaznamového zari-
zeni dokumentovaly odmitnuti obslouZeni v restauraci z diivodu svého etnic-
kého ptivodu.

Vrchni soud v otdzce pripustnosti vyuziti takovéhoto dikazu v soudnim fi-
zeni konstatoval, ze jeho provedeni § 125 ob¢anského soudniho fadu® nevylu-
Cuje, a to tim spise, byl-li takovy zaznam ucinén v prostoru urc¢eném pro verej-
nost v ramci obchodni ¢innosti, a nijak se tedy netykal soukromi za¢astnénych
osob. Je zcela nerozhodné, Ze se postizeny na moznost diskrimina¢niho jedna-

Které stanovi, ze za dikaz mohou slouzit v§echny prostredky, jimiz lze zjistit stav
véci, zejména vyslech svédka, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organt, fyzickych
a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech
ucastnikil. Pokud neni zptisob provedeni diikazu predepsan, urci jej soud.
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ni pripravi tak, aby je pro pripad, ze k nému dojde, prokazal. K otazce samot-
né diskriminace soud konstatoval, Ze jakakoliv diskriminace je pro dotéenou
osobu z objektivniho hlediska ponizujici. Jde o jednani obzvlast nebezpeéné
a spolecensky nepripustné. Dotéend osoba ma proto pravo téz na nahradu ne-
majetkové ujmy v penézich.
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KAPITOLA 6
PROBLEMATIKA OSOB
PROPUSTENYCH Z VYKONU TRESTU

Kapitola je zamérena predev§im na moznosti uplatnéni osob po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody na trhu préce a snazi se poskytnout navod, jak
postupovat v situacich s tim souvisejicich. Domnivame se, Ze ziskdvani pro-
stfedkd obZivy je objektivnim problémem, se kterym se potyka vétSina osob
propusténych z vykonu trestu a ktery dle naseho nazoru bezprostfedné souvisi
i s moznou recidivou trestné ¢innosti. Hlavni dtiraz je kladen predev$im na
dostate¢nou soucinnost s uradem prace, informovani o moznych socialnich
davkach do doby nalezeni odpovidajiciho zaméstnani a moznosti snizeni vy-
daju souvisejicich s predchozim vykonem trestu odnéti svobody.

6.1. PRED PROPUSTENIM
Z VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY

Zhruba 6 mésicti pred propusténim z vykonu trestu odnéti svobody doporu-
¢ujeme se pisemné obratit na urad prace v misté predpokladaného bydlisté po
propusténi s zadosti o zarazeni do evidence zdjemctli o zaméstnani.* Zakon

8 Teoreticky je mozno se obritit na jakykoliv ufad prace, z praktického hlediska je vSak

nejvhodnéjsi se obratit na urad prace v misté predpokladaného bydlisté po propusténi.
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o zaméstnanosti totiZ obsahuje tzv. institut zajemce o zaméstnani, coz je fyzic-
ka osoba majici zdjem o zarazeni do evidence zdjemct o zaméstnani.¥” Témto
osobam urad prace zabezpecuje vhodné zaméstnani a muzZe jim poskytnout
i ptipadnou rekvalifikaci (v daném ptipadé az po propusténi). Zddost o zara-
zeni do evidence zdjemcl o zaméstnani by méla zejména obsahovat:

o identifika¢ni tidaje zdjemce o zaméstnani (jméno, ptijmeni, datum naro-
zeni, koresponden¢ni adresu, adresu mista predpokladaného pobytu po
propusténi z vykonu trestu),

o Udaje o kvalifikaci (dokoncena skola, pfipadné dale absolvované kurzy),

o tdaje o ziskanych pracovnich zkusenostech (predchozi zaméstnavatelé
a pracovni zafazeni u téchto zaméstnavateltl, v¢etné pripadného zamést-
nani ve vykonu trestu),

« informace o zdjmu o urcitd zaméstnani a udaje o zdravotnich omezenich
souvisejicich se zprostfedkovanim zaméstnani (napt. zménénd pracovni
schopnost).®

Poskytnuté daje jsou uréeny vyhradné pro ucely zprostfedkovani zaméstnani
a pro statistické ucely.

Zarazeni do evidence zajemct o zaméstnani VAm umozni ziskat pomérné
detailni predstavy o moznostech vaseho uplatnéni na trhu prace (¢i 0 moznos-
tech rekvalifikace) v regionu, kde se rozhodnete bydlet po svém propusténi.

Dile doporucujeme si uz béhem vykonu trestu opattit doklady potrebné
k zaregistrovani se na uradé prace, tedy:

o doklad totoznosti,

o zapoctovy list z posledniho zaméstndni,

o potvrzeni z véznice, zda jste byl pracovné zarazen ve vykonu trestu ¢i

vazby, v jakych dobach a s jakymi vydélky.

Utad prace bude rovnéz vyzadovat tidaje o pracovni kvalifikaci a ziskanych
pracovnich zku$enostech a tdaje o pfipadnych zdravotnich omezenich.

8§ 22 a nasl zakona o zaméstnanosti, kompletni znéni zakona je uvedeno v sekci

pravnich predpist v ptilozeném CD.

8 Vzor zadosti o zarazeni do evidence zajemcti 0 zaméstnani v kapitole 8.16.
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6.2. PO PROPUSTENI
Z VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY

Pokud nemite pfi propusténi z vykonu trestu na tlozném finanéni prostred-
ky postacujici k thradé nezbytnych potfeb, mize vam zatizeni vykonu trestu
poskytnout finan¢ni prispévek do vyse 2000 K¢é.¥ Pri rozhodnuti o poskytnuti
uvedeného prispévku se prihlizi i k tomu, zda takové finan¢ni prostredky ne-
mate na uctu ve véznici, na Gctu v bance, nebo zda nemtizete tyto prostiedky
ziskat jinym zptsobem, napfiklad od pfibuznych (nebo zastupitelského uradu
statu, jehoz je statnim obcanem v pripadé cizince). O tento prispévek doporu-
¢ujeme pozadat.

V misté, kde jste eviden¢né hlagen k pobytu, doporuc¢ujeme co nejdrive na-
vstivit urad prace (na kterém jste pripadné evidovan jako zdjemce o zaméstna-
ni) a zaregistrovat se jako uchaze¢ o zaméstnani. Evidence na tfadu prace vam
umozni nejenom vyuzit nabidku aktualné volnych (a pro vas vhodnych pra-
covni mist) ¢i pfipadnou rekvalifikaci, ale i eliminovat vznik pripadnych ne-
doplatkd na zdravotnim a socialnim pojisténi do budoucna.” Na registraci na
uradu prace je rovnéz dale vazano poskytnuti dal$ich socidlnich davek v ptipa-
dé, kdy se vam zaméstnani nepodafi sehnat v blizké dobé po propusténi.”*

89

Poskytovani prispévku je upraveno § 7 odst. 5 vyhlasky ministerstva spravedlnosti

¢.10/2000 Sb., o srazkich z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovancti
zvlastnich vychovnych zafizeni a o thradé dalsich nakladi, v platném znéni (kterd je
spolu se zdkonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, v platném znéni, soucasti prilozeného CD v sekci pravnich
predpisti). Vyhladska vSak neupravuje, zda je tteba o poskytnuti prispévku zadat ¢i
nikoliv. Vzor zadosti v kapitole 8.17.

% Béhem registrace na Gfadu prace je za vas hrazeno socidlni a zdravotni pojisténi, které

jste jinak (pokud nejste zaméstnan) povinen hradit sam.
' O moznostech cerpani téchto davek se mizete informovat pfimo na prislusném turadu
prace. Formuléfe zddosti o tyto davky jsou soucdsti prilozeného CD (v oddéleni

formulare).



70 TRH PRACE A DISKRIMINACE

Po zaregistrovani na Gfadu prace miizete navstivit obecni urad obce s roz-
$ifenou pusobnosti, kde miizete pozadat o mimoradnou okamzitou pomoc.”
Jedna se mimorddnou dévku systému pomoci v hmotné nouzi poskytovanou
jednorazové ve vysi 1000,— K¢ s ohledem na okamzité nezbytné potteby Zada-
tele. Podminkou pro jeji poskytnuti je hmotna nouze zadatele.”

Pokud se vam v brzké dobé po propusténi (cca do jednoho mésice) ne-
podati opatfit si zaméstnani a jste odkdzan na socidlni davky, doporuc¢ujeme
podat zadost rediteli véznice o prominuti povinnosti uhradit ndklady vykonu
trestu odnéti svobody.” Pokud to budou odtivodiiovat vase tizivé socidlni po-
méry, feditel véznice byl mél této zadosti vyhovét. K Zadosti je tieba prilozit
pottebné listiny prokazujici tizivost socidlnich pomért (rozhodnuti o zatazeni
do evidence uradu prace, rozhodnuti o pfiznani socidlnich davek véetné jejich
vyse apod.).

Pfi shanéni zaméstnani se v praxi mtizete setkat s pozadavkem zaméstna-
vatelt na predlozeni vypisu z rejsttiku tresti. V rejsttiku bude uveden o trestu
zdznam a Casto pak nastdvaji situace, ze vas zaméstnavatel odmitne zaméstnat
pouze z tohoto diivodu. U¢inné obrana proti tomuto jedndni je obtizna (po-
drobnéji vyse), a proto doporucujeme co nejdfive podat zadost o zahlazeni
odsouzeni (po rozhodnuti soudu o zahlazeni se na vas bude hledét, jako byste
nebyli odsouzeni — nebude se vyskytovat zaznam o odsouzeni v rejsttiku tres-
t, bude pouze v jeho opise). Podminky pro zahlazeni odsouzeni jsou presné
stanoveny v trestnim zakoné.”” Podminkou pro zahlazeni odsouzeni je vedeni
fadného Zzivota pro propusténi z vykonu trestu (¢i podmineéném propusténi)
po urcitou dobu, jejiz délka se odviji od délky ulozeného trestu (v pripadé pod-

%2 Dle § 36 a nasl. zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni.

> Hmotnd nouze je posuzovana s ohledem na socidlni zazemi zadatele, nedostatek

finané¢nich prosttedka a ohroZeni socidlnim vylou¢enim.
% Zadost dle § 35 odst. 4 zékona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni. Vzor zadosti v kapitole
8.18.
§ 69 a nasl. zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v platném znéni. Vzor zadosti
v kapitole 8.19.

95
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mine¢ného propusténi se tato doba odviji od délky skute¢né vykonaného tres-
tu). U trestu odnéti svobody do jednoho roku ¢ini doba vedeni fadného Zivota
tfi roky, u trestu odnéti svobody v rozmezi jednoho roku az péti let ¢ini doba
vedeni fadného Zzivota pét let a u trestd, jejichz délka ¢ini pét a vice let, ¢ini
doba vedeni fddného Zivota deset let. Zadost o zahlazen{ odsouzeni je mozno
podat i pfed uplynutim stanovenych lhit, v tomto pripadé je vSak podmin-
kou prokazani vzorného chovani a zaméstnani. V ptipadech, kdy je zdznam
v rejstiiku trestd prekazkou pro ziskdni zameéstnani, doporucujeme zadost
o zahlazeni odsouzeni podat, i kdyZ pro tento postup nejsou splnény zakonné
predpoklady. Beztthonnost (ve smyslu rejstéiku trestt bez zaznamu) je rovnéz
podminkou tspésnosti zZadosti o Zivnostenské opravnéni v pripadé, ze se roz-
hodnete pracovat jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.
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KAPITOLA 7

URADY PRACE A JEJICH CINNOST
V OBLASTI OCHRANY PRED
DISKRIMINACH

Zakon o zaméstnanosti® jednak uklada uradim prace povinnost realizovat ak-
tivity smérujici k ptijimani opatteni na podporu a dosazeni rovného zachdzeni
s muzi a zenami, osobami bez ohledu na jejich narodnost, rasovy nebo etnicky
puvod, osobami se zdravotnim postizenim a s dal$imi skupinami osob, které
maji ztiZené postaveni na trhu prace, pokud jde o pristup k zaméstnani, rekva-
lifikaci, ptipravé k préci a specializovanym rekvalifikaénim kurztm, a pfijima
opatfeni pro zaméstnavani téchto osob,” a jednak je povéfuje vykonem kont-
rolni ¢innosti mj. v oblasti zakazu diskriminace v pfistupu k zaméstnani.*

7.1. KONTROLNIi CINNOST URADU PRACE
V OBLASTI DISKRIMINACE NA TRHU PRACE

Legislativni ramec kontrolni ¢innosti ufadi prace v oblasti ochrany pred dis-
kriminaci v ptistupu k zaméstnani je nastaven jednak v § 125 a nasl. zakona

% Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni.
% § 8 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

% § 8 odst. 1 pism. 1) zdkona o zaméstnanosti.



74 TRH PRACE A DISKRIMINACE

o zaméstnanosti a jednak zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v plat-
ném znéni. Soucasti tohoto ramce je i taxativni vymezeni konkrétnich prestup-
ka v oblasti ochrany pred diskriminaci a nasledného sank¢niho mechanismu
pti jejich spachani. Mezi prestupky je fazeno i poruseni zakazu diskriminace
¢i nezajisténi zasady rovného zachazeni v oblasti pfistupu k zaméstnani. Za
jejich spachani muze prislusny arad prace ulozit pokutu az do vy$e 1 milionu
K¢ (shodné pro fyzické i pravnické osoby).”

Obecné je mozno konstatovat, Zze vykon kontrolni ¢innosti ufadu prace
vychazi ze stanovenych plant kontrolni ¢innosti, které by mély byt prabéz-
né aktualizovany o podnéty uchazect o zaméstnani. V pripadé, ze urad pra-
ce shleda u nékterého z téchto podnéti vyssi miru zavaznosti, mélo by dojit
k pfednostnimu provedeni kontroly i mimo sestaveny plan kontrolni ¢innosti.
Efektivita vykonu kontrolni ¢innosti uradu prace je ovlivnéna predevsim sho-
ra uvedenym legislativnim ramcem a personalni kapacitou jednotlivych aradu

€100
vy_
plyva, ze v oblasti ptisobnosti zdkona o zaméstnanosti bylo provedeno celkem

prace. Z ,, Informaci afada prace o provedenych kontroldch za rok 2006

11 495 kontrol, pficemz ve 4377 ptipadech byly shledany nedostatky. Pokuta
byla uloZena v 1523 pripadech, jeji priimérna vyse ¢inila 22 830,— K¢. V porov-
nani s rokem 2004 doslo k nartstu poctu kontrol o 2150, dale poklesu poctu
kontrol, pti nichz byly shledany nedostatky, o cca 1300 a zvySeni pramérné
pokuty o cca 6500,— K¢. Z hlediska regionalniho usporadani dle jednotlivych
krajii je mozno konstatovat nejvyssi pocet provedeny kontrol v Moravskoslez-
ském kraji (1532), pfi¢emz pramérna vyse pokuty ¢inila 11 420, K¢. Naproti

svvs

#  Jednd se o ust. § 139 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti ve spojeni s ust. § 139

odst. 5 pism. a) zakona o zaméstnanosti (fyzické osoby) a o ust. § 140 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti ve spojeni s ust. § 140 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti
(pravnické osoby). Pfi uréovani vyse pokuty pravnické osobé je vsak urad prace
povinen pifihlédnout k zdvaznosti spachaného deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.
1 Informace o provedenych kontrolach trady prace v roce 2006, MPSV 2007,
Www.mpsv.cz/cs/4456
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(230), pricemz prumérnd vyse ulozené pokuty ¢inila 28 730,- K¢. Z hlediska
persondlniho obsazeni je mozno uvést snizeni poc¢tu kontrolorti z 354 v roce
2004 na 242 v roce 2006, pocet provedenych kontrol ma vsak presto stoupajici
tendenci.

Z pohledu porusovani zékazu diskriminace v oblasti pfistupu k zaméstnani
je mozno za rok 2006 konstatovat celkem 221 zjisténych prestupkil.'® Nejcas-
téji se vyskytujicim diskrimina¢nim diéivodem bylo pohlavi (59 ptipadu), vék
(20 piipadt) a zdravotni stav (20 ptipadd). Udaje z vy3e uvedenych statistik
je tfeba doplnit o dalsi, souvisejici skutecnosti. Prvni z téchto skute¢nosti je
nizké povédomi uchaze¢t o zaméstnani o diskriminaci obecné v¢etné moz-
nosti obrany proti tomuto jednani. Mnoho uchaze¢ti o zaméstnani, kteti se
s diskriminaci v ptistupu k zaméstnani setkaji, ji nedokaze identifikovat jako
jednani protipravni a postihnutelné. Z tohoto duvodu se ufad prace o diskri-
minaci v pfistupu k zaméstnani vitbec nedozvi. Déle existuje mnoho ptipadd,
kdy uchaze¢ o zaméstnani diskriminaci v ptistupu k zaméstnani sice spravné
identifikuje, nicméné ji ddle nefesi z obavy pred poskozenim v o¢ich dal$ich za-
méstnavatelit.'”> Casto rovnéz dochdzi k situacim, kdy se uchaze¢ o zaméstnani
sice rozhodne diskriminaci v ptistupu k zaméstnani resit podanim podnétu ke
kontrole zaméstnavatele na prislu$ny urad prace, ale nema k dispozici zadné
diikazy k osvédéeni svych tvrzeni. Nasledné zalezi na Givaze pracovniki uradi
prace, jak dany podnét vyhodnoti a zda (a kdy) ho zatradi do planu kontrol.
Ve svétle téchto skute¢nosti spolu s porovnanim ¢etnosti vyskytu jednotlivych
prestupki — kdy pocet spachanych prestupku spocivajicich v poruseni zakazu
diskriminace v pristupu k zaméstndni dosahoval v roce 2006 osmé nejvyssi
Cetnosti vyskytu z celkem 30 déle sledovanych prestupkil - je mozno konsta-
tovat, Ze diskriminace v pfistupu k zaméstnani predstavuje stale velmi zavazny
problém a je tfeba ji vénovat nalezitou pozornost i ze strany uradii prace.

101 Jedna se o poruseni ust. § 4 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, dale o poruseni ust. § 4
odst. 9 zakona o zaméstnanosti a ust. § 12 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti.
12 Obzvlaste v regionech s vysokou nezaméstnanosti.
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7.2. VNIMANA OMEZEN{
V KONTROLNI CINNOSTI URADU PRACE
Z POHLEDU INDIVIDUALNIHO STEZOVATELE

Omezeni v kontrolni ¢innosti tradd prace na useku prestupkil souvisejicich
s porusovanim zakazu diskriminace v oblasti pristupu k zaméstnani, ktera jsou
vnimana jednotlivymi uchazedi o zaméstnani, je mozno roz¢lenit do nékoli-
ka rovin. V nejobecnéjsi roviné se individualni stéZovatelé zpravidla shoduji
v tom, Ze podnéty ke kontrole v oblasti diskriminace v pristupu k zaméstna-
ni adresované uradiim prace nepatfi mezi podnéty ,,oblibené, resp. prijimani
téchto podnétti ze strany uradii prace je uchazeci o zaméstnani v mnoha piipa-
dech subjektivné vnimano jako ,,neprili§ Zadouci“'® Pri¢iny tohoto stavu mi-
Zeme spatrovat predev$im v obtizném prokazovani tvrzeného diskriminacni-
ho jednani, z ¢ehoz nékteré urady prace mohou vyvodit omezenost moznosti
potirani tohoto jevu, vliv mtize mit i (nedostate¢né) personalni obsazeni. Dil¢i
vnimand omezeni v kontrolni ¢innosti afadd prace jsou v konkrétni roviné
uvadéna v jednotlivych podkapitolach nize.

7.3. POSTAVENI STEZOVATELE
V KONTROLNIM RiZENI

Stavajici pravu postaveni stézovatele v kontrolnim tizeni nelze hodnotit jako
zcela vyhovujici, coz se v mnoha pripadech muzZe projevit na efektivité sa-
motné kontrolni ¢innosti uradi prace. Tato ¢innost je vymezena jak v zakoné
o zaméstnanosti, tak v zdkoné o statni kontrole,'™ ¢aste¢nou pusobnosti zde

103 Stézovatelé jsou u pripadného ustniho jednani odkazovani (pfemlouvani) k feseni

soudni cestou, v ptipadé pisemného podnétu jsou vyrozumeéni o tom, Ze podnét byl
zatazen do planu kontrol, a rovnéz je zpravidla doporucena preference feSeni soudni

cestou.

104 Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni, déle jen ,,zakon o statni

kontrole*
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rovnéz dopada spravni rad.'® Z hlediska postaveni ti¢astniki fizeni poskytuje
nejkomplexnéjsi upravu spravni rad (upravuje predevs$im zptisob a lhity fi-
zeni, moznost podrobného vyjadreni se k predmétu fizeni a pripadné vyuziti
opravnych prostredki), jeho piisobnost se vSak nevztahuje na ucastniky (tedy
i stézovatele) v tomto fizeni. Dle § 137 zdkona o zaméstnanosti ma kontrol-
ni organ (urad prace) povinnost pisemné informovat toho, kdo podnét podal
(stézovatele) o zpusobu a vysledcich kontroly. V ptipadech diskriminace ma
stézovatel dale pravo vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym organem kontroly.
Takto nastinénd pravni Uprava se v praxi jevi jako nedostate¢nd, nebot stézo-
vatelé jsou ve vét$iné pripadfl vyrozuméni pouze o skute¢nosti (po uplynuti
cca 6 mésicti od podani podnétu), ze doslo (¢i nedoslo) k provedeni kontroly
zaméstnavatele a zpravidla i o tom, zda doslo ke shledani nedostatki (jednani
zaméstnavatele bylo hodnoceno jako diskrimina¢ni), ¢i nikoliv, pfipadné jsou
pouceni o tom, Ze se maji se svymi naroky obratit na soud. Moznost vyjadrit
se ke skute¢nostem zjisténym organem kontroly (pouze v ptipadech diskrimi-
nace) nema v praxi takrka zadny vyznam, nebot klicové je posouzeni, zda sté-
zovatelem tvrzené jednani zaméstnavatele je mozno povazovat za diskriminac-
ni. Pokud urad prace usoudi (i po provedené kontrole), ze se o diskrimina¢ni
jednani nejedna (coZ nastava ve vét$iné pripadi), stéZovatel moznost dalsiho
vyjadreni nema.

Zavérem je tedy mozno konstatovat nevhodnost nedostate¢né definované-
ho procesniho postaveni tcastniki kontrolniho fizeni, tedy stézovatele a za-
méstnavatele, coz dle naseho nazoru vyznamnym zptisobem ovliviiuje efektivi-
tu kontrolni ¢innosti aradii prace.

7.4. DOKAZOVANI V KONTROLNIM RiZEN{

Dokazovani pripadného diskrimina¢niho jednani v kontrolnim fizeni velmi
uzce souvisi s procesnim postavenim subjektt tohoto fizeni. Opét je mozno

105

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, v platném znéni, déle jen ,,spravni rad®
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konstatovat zna¢nou neurcitost legislativniho rdmce. Hlavnim spornym bo-
dem legislativni tpravy je piipadna ptisobnost spravniho fadu dopadajici na
dukazni fizeni. Zakon o zaméstnanosti v § 142 taxativné stanovi, ve kterych
ptipadech je mozno vyuzit spravniho fadu, pricemz vykon kontrolni ¢innos-
ti v tomto vyctu chybi. Zaroven je vsak tfeba vychazet i z § 129 zakona o za-
meéstnanosti, ktery stanovi, ze se postup pri provadéni kontroly ridi zvlastnim
pravnim predpisem (kterym je zakon o statni kontrole), pokud neni stanoveno
jinak. Zakon o statni kontrole stran pasobnosti spravniho fadu konstatuje, ze
pro fizeni podle tohoto zédkona plati (s jednou vyjimkou) spravni fad. Vzhle-
dem ke skute¢nosti, ze zakon o zaméstnanosti obsahuje alespon ramcova pra-
vidla pro provadéni kontrol (§ 130 a nasl. zakona), kterd maji pfednost pred
uplatnénim obdobnych ustanoveni dle zakona o statni kontrole, lze mit za to,
z7e kontrolni ¢innost uradt prace (a diikazni fizeni v ni vedené) nespada do
pusobnosti spravniho fadu. Z toho vyplyva, Ze pfi upravé dokazovani v kont-
rolnim fizeni je tfeba vychazet z mezi stanovenych zdkonem o zaméstnanosti
a ramcové i z mez{ stanovenych zakonem o statni kontrole. Zakon o zamést-

nanosti stanovi,'%

Ze zaméstnanci organd kontroly jsou opravnéni vstupovat
na pracovisté kontrolovanych osob, pozadovat od nich a jejich zaméstnancti
predlozeni pottebnych dokladi, podani aplnych zprav, informaci a vysvétleni
ve lhitach k tomu uréenych, dale jsou opravnéni vyzadovat ucast kontrolova-
nych osob pfi projednavani vysledka kontroly a dalsi sou¢innost potfebnou
k vytvofeni podminek k neru$enému a rychlému provedeni kontroly. Kontro-
lované osoby jsou povinny umoznit provedeni kontroly a poskytovat zamést-
nanciim organd kontroly potfebnou soucinnost. Dle zdkona o statni kontro-
le'” jsou kontrolni pracovnici pfi provadéni kontroly opravnéni pozadovat na
kontrolovanych osobach poskytnuti pravdivych a tplnych informaci o zjisto-
vanych a souvisejicich skute¢nostech.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, patii prokazovani diskrimina¢niho jednani v ob-
lasti pristupu k zaméstnani k nejobtiznéj$im, pfedevsim s ohledem na absenci

106§ 131 zdkona o zaméstnanosti.

107§ 11 pism. d) zdkona o statni kontrole.
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dukaznich prosttedkd v prevazné vétsiné pripadd,'® coz praci kontrolnich or-
ganti nijak neuleh¢uje. Tuto situaci by mohla pomoci vyfesit napt. presumpce
tvrzeného (osvédc¢eného) diskrimina¢niho jedndni, pokud by zaméstnavatel
neprokazal opak. Dal§i moZnosti je zvySeni Cetnosti provadéni namatkovych
kontrol pracovniky uradu prace pii vybérovych fizenich (u opakovanych stiz-
nosti na vyskyt tohoto jednani u jednoho zaméstnavatele zvazovat pritomnost
zéstupce UP pti ptijimacim pohovoru) & umoznéni ditkazu audiozaznamem
potizenym bez souhlasu zaméstnavatele.

7.5. SANKCE

Zakon o zaméstnanosti umoznuje za poruseni zakazu diskriminace ulozit po-
kutu az do vyse 1 milionu K¢. Pti stanovovani vyse pokuty by mél kontrolni or-
gan prihlédnout k zavaznosti spachaného deliktu, zejména ke zptsobim jeho
spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.'® Poruseni
zékazu diskriminace Ize i s ohledem na horni hranici mozné sankce povazovat
za delikt velmi zavazny, ¢emuz by méla odpovidat i skute¢né ulozena pokuta
za toto jedndni.

Z ,Informaci o kontrolach provedenych urady prace v roce 2006 se uda-
je o vysi finan¢nich sankei ukladanych za prokazané poruseni zakazu diskri-
minace bohuzel zjistit nedaji, zajimavé je ale srovnani primérné vyse pokut
ukladanych jednotlivymi Gfady prace. Pti porovnani téchto udaju dojdeme ke
zjisténi, Ze v nékterém regionu ¢ini primeérna vyse pokuty 1670,- K¢, v jiném
183 000, K¢. Uvadéna data nemusi byt vzhledem k odlisnému poctu reali-
zovanych kontrol a odli$nym prestupkim zcela smérodatna, nicméné urcitou
vypovidajici hodnotu indikujici rozdilnost ptistupu jednotlivych uradi prace

1% Nejslozitéjsi situace nastdva u tzv. prijimacich pohovoru, kde v praxi k diskriminaci
dochdzi velmi casto a jedinym ditkazem o tomto jednani je vypovéd odmitnutého
uchazece o zaméstnani, ktera je zpochybnéna zaméstnavatelem.

109§ 141 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
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pri stanovovani vyse sankci jim upfit nelze. V obecné roviné je mozno kon-
statovat, ze finan¢ni sankce by méla byt predevsim efektivni natolik, aby byl
dostate¢né patrny jeji odstrasujici t¢inek. O odstrasujicim uéinku sankce ulo-
zené zaméstnavateli ve vys$i 1670,— K¢ 1ze mit dtivodné pochybnosti. Proto by
bylo vhodné dislednéjsi metodické vedeni ze strany tstfedniho organu v této
oblasti, feSenim by dale mohly byt drobné legislativni zmény spocivajici se sta-
noveni jednotné minimalni hranice uklddanych pokut.

7.6. PORADENSTVI

Individudlni stézovatelé v mnoha pripadech poukazuji na nedostate¢né po-
skytovani informaci stran moznosti obrany proti diskrimina¢nimu jednani ze
strany uradua prace. Zpravidla jsou odkazovani na feseni situace soudni cestou,
ve kterém vsak v praxi vzhledem k absenci dtikazt k osvédcenti svych tvrzeni
nemaji bez pravniho zastoupeni mnoho nadéji na spéch. Pravni zastoupe-
ni advokatem si v§ak mnoho stézovatelti nemuze z finan¢nich dévodt dovolit
a o moznostech tohoto zastoupeni bezplatného (jehoz stavajici dpravu neni
mozno zdaleka hodnotit jako optimalni) zpravidla nejsou informovani.

Jako vhodné se proto jevi zvy$eni informovanosti tifadu prace o napt. sluz-
bach nevlddnich organizaci poskytujicich poradenstvi (véetné bezplatného
pravniho zastoupeni advokatem) v této oblasti a mozné odkazovani individu-
alnich stéZovatelti pravé na jejich sluzby, respektive navazani uzéi spoluprace
mezi urady prace a nevladnimi organizacemi poskytujicimi shora uvedené
sluzby.
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7.7. DISKRIMINACE V PRACOVNI INZERCI
Z POHLEDU URADU PRACE

Cetnost vyskytu nabidek zaméstnani, které je mozno oznacit za porusujici za-

kaz diskriminace v piistupu k zaméstnani, je dle realizovanych vyzkuma velmi

110

vysoka a ma stoupajici tendenci,"® coz je prekvapujici predev$im u nabidek za-

méstnani zvefejiiovanych samotnymi afady prace, a to z divodu jednoznaéné-
ho rozporu této praxe s § 38 zakona o zaméstnanosti.!!

Z vyzkumu realizovaného v roce 2007'? vyplyva, Ze vice nez kazdou dru-
hou (55,5 %) nabidku zaméstnani zvefejnénou tifadem prace je mozno pova-
zovat za porusujici zdkaz diskriminace v pfistupu k zaméstnani. Nefrekven-
tovanéj$im diskriminaénim pozadavkem je pozadavek na konkrétni pohlavi

1 Vychazime z vyzkumi realizovanych Poradnou pro obcanstvi/obcanska a lidska prava

v letech 2005 a 2007 zaméfenych na porovnani ¢etnosti vyskytu diskrimina¢nich
pozadavkl v pracovni inzerci. Jako zavadny byl oznacen kazdy inzerat, kterym byly
kladeny na uchazece o zaméstnani konkrétni pozadavky na urcité pohlavi, sexualni
orientaci, rasovy nebo etnicky ptivod, narodnost, statni obcanstvi, socidlni ptivod,
rod, jazyk zdravotni stav, vék, ndbozenstvi ¢i vira, majetek, manzelsky a rodinny stav
nebo povinnost k rodiné, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi a ¢innost v politickych
strandch nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zaméstnavateld, pokud z povahy inzerované pracovni pozice nebo jinych souvislosti
nevyplynulo, ze tento pozadavek je podstatny, rozhodujici a pfiméreny pro vykon
nabizeného zaméstnani a zaroven, Ze cil sledovany touto vyjimkou je mozno oznacit
jako opravnény.
1§ 38 zakona o zaméstnanosti mj. stanovi, Ze Gifad prace nenabizi a nezvefejiuje
nabidky zaméstnani, které jsou diskrimina¢niho charakteru nebo jsou v rozporu
s pracovnépravnimi (§ 127) a jinymi pravnimi pfedpisy nebo odporuji dobrym
mravim.

112V rdmci tohoto vyzkumu bylo sledovéno celkem 29 669 inzerat, z toho 22 292

inzeratd zvetejnénych tifady prace (inzeraty zvefejnéné na webu Utadu prace hl. m.
Prahy - 15 855, Utadu préce Brno-mésto - 2082, Utadu préce v Ostravé - 2352, Ufadu
préce v Usti nad Labem - 1007 a Utadu prace v Nymburku - 996), 7045 inzerati
zvefejnénych v dennim tisku (periodika MF-Dnes — 5941 a Ustecky denik 1104 ) a 332
inzeratti zvefejnénych personalnimi agenturami (Praha - 150, Brno - 92, Ostrava —
90). Kompletni vyzkum je mozno nalézt na www.diskriminace.info/dt-publikace/
diskriminace_v_pracovni_inzerci.pdf.
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uchazece o zaméstnani, ktery se vyskytl v takika 46 % sledovanych inzeratt.
Déle nasledoval neopravnény pozadavek na predlozeni vypisu z rejstiku tres-
tt kladeny na uchazece o zaméstnani (necelych 9 %), pozadavek nepfimérené
dlouhé predchozi praxe (necelé 1 %) a pozadavek konkrétniho véku (0,1 %).
V porovnani s vyzkumem realizovanym v roce 2005'"* je mozno konstatovat
znacny narust (o 49 %) vyskytu pracovni inzerce, kterou je mozno oznacit jako
diskriminaéni (z 6,5 % v roce 2005 na 55,5 % v roce 2007), a zménu poradi nej-
Castéji se vyskytujicich diskrimina¢nich pozadavki. Zatimco v roce 2005 byl
nejfrekventovanéj$im diskrimina¢nim pozadavkem disty vypis z rejstiiku tres-
t (respektive vypis z rejstiiku trestl bez zaznamu), v roce 2007 bylo timto po-
zadavkem konkrétni pohlavi uchazece o zaméstnani. Vyse nastinéné vysledky
vyzkumu je pak mozno dale rozvést dle jednotlivych diskrimina¢nich davoda.

U pozadavku konkrétniho pohlavi kladeného na uchazece o zaméstnani
Ize konstatovat rovnomérné geografické rozvrstveni po celém tizemi CR. Po-
zadavek se vyskytoval predev$im ve formé pouze muzského nebo zenského
rodu v nazvu pozice dle pozadovaného pohlavi ¢i ve znéni ,,pfijme muZze na
pozici...  ,pfijmeme Zenu na pozici...“ Déle je mozno konstatovat (dle znéni
zvefejnénych inzerattl) vétsi poptavku po muzich nez po zenach. Jako typicky
zenské profese je mozno z tohoto pohledu oznacit pozice asistentek vedoucich
(feditelt) podnikd ¢i jejich organizac¢nich slozek (cca 90 % inzeratil na tyto
pozice), prodavacek (zhruba 80 % pozadavki na tyto pozice) a sekretarek (cca
95 % téchto inzerati). Naproti tomu za typicky ,,muzské® profese je mozno dle
inzerce zverejnéné urady prace oznalit vedouci pozice, dale pozice programa-
tord, projektantd, architekttl, odbornikil ve vypocetni technice, lékaru, uciteld,
pravniki, techniki, obchodnich zastupct, skladnikd, dispecert, kuchatd, os-
trahy objektt, zahradnikd, pekari, lakyrnikd a fidict - ve vSech ptipadech po-
zadavky na osoby pouze muzského pohlavi presahly 80 %. Zhruba vyrovnané
pozadavky na muze a zeny se vyskytuji pouze u pozic uéetnich.

Pozadavek bezthonnosti uchazece o zaméstnani se nejvice vyskytuje v re-
gionu hl. m. Prahy (8,4 % z celkovych 8,9 % zvefejnénych inzeratt), v ostatnich

13 Realizovan v priblizné stejném rozsahu a za stejnych podminek jako vyzkum v roce 2007.

URADY PRACE A OCHRANA PRED DISKRIMINACI 83

zkoumanych lokalitach spi$e okrajové (Usti nad Labem 0,4 %). Tento druh po-
zadavku byl povazovan za v rozporu s pravnimi predpisy pouze u pozic, kde
bylo jeho uplatiiovani mozno povazovat za nepfiméfené - zjevné neopravné-
né'* vzhledem k nabizené praci. Pokud bychom sestavili poradi konkrétnich
profesi, u nichz se neopravnény pozadavek na predlozeni vypisu z rejstiiku
trest bez zaznamu vyskytuje nejcastéji, na ¢elnich mistech by se umistili po-
mocni stavebni délnici, automechanici, zednici, zimeénici, frézari, nastrojafi,
kuchati, instalatéfi a klempifi.

Pozadavek ur¢itého véku uchazece o zaméstnani se v inzerci zvefejnéné
urady prace vyskytoval pouze minimalné (na celkovém poctu zavadnych in-
zeratu se podilel zhruba 0,2 %). V tomto typu sledované inzerce mél vyhradné
podobu ,,do mladého kolektivu pfijmeme...“ Nizka cetnost vyskytu maze byt
zpusobena zvy$ujicim se povédomim vefejnosti o zavadnosti tohoto pripadné
uplatiiovaného pozadavku a kontrolni ¢innosti uradii prace. Uvadénd Cetnost
vyskytu vékové diskriminace v oblasti pristupu k zaméstnani sice svéd¢i o eli-
minaci tohoto negativniho jevu, pravda je vSak spise takova, Ze doslo pouze
k jeho presunuti na ptijimaci pohovor, coz vyrazné ztéZuje uplatnéni moznosti
obrany (postihu protipravniho jednani) z déivodu neprokazatelnosti. Véko-
va diskriminace v oblasti pfistupu k zaméstnani se rovnéz mtize projevovat
i pozadavkem neprimérené dlouhé predchozi praxe (10-15 let) kladenym na
uchazece o zaméstnani.

Z vy$e uvedeného je patrna nutnost vénovani zvy$ené pozornosti tomuto
tématu ze strany jednotlivych urada prace pti vykonu své kontrolni ¢innosti.
Hlavni doporuceni by tedy mélo smétovat k zintenzivnéni kontrolni ¢innosti
v oblasti pracovni inzerce, nebot zji§téna praxe je v rozporu s § 38 zdkona o za-
méstnanosti. Za timto ucelem by bylo zejména vhodné centralné stanovit (na-
stavit) kritéria nezavadnosti pracovni inzerce, ktera bude nutno plnit ze strany

4 TJednalo se o pozice, kde dalsi pravni predpisy nestanovi bezithonnost uchazece jako
jeden z predpokladii pro vykon profese a o pozice, kde poZadavek bezithonnosti
nelze oznacit za podstatny, rozhodujici a pfiméreny pozadavek pro vykon nabizeného
zaméstnani, pricemz cil sledovany touto pfipadnou vyjimkou nebylo mozno dale
oznacit jako opravnény.
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zaméstnavateltl pod sankci nezverejnéni inzeratu. Jako optimalni se v tomto
pripadé jevi forma metodického pokynu MPSV. Déle povazujeme za vhodné
vénovat vét$i pozornost nabidce volnych pracovnich mist zvefejnéné jednotli-
vymi inzerenty pfimo v prostorach Gfadu prace a zavadnou inzerci pribéiné
odstranovat. Rovnéz je tieba doporucit zintenzivnéni plisobeni na zadavatele
inzerce (zaméstnavatele) ze strany uradd prace ve smyslu eliminace pozadavku
bezthonnosti kladenych na uchazede o zaméstnani na pozice, kde tento po-
zadavek postradd opodstatnéni (napt. délnické pozice), a to opét pod sankci
nezvefejnéni inzeratu. Stejné doporuceni se bude tykat i ¢asto se vyskytujictho
pozadavku konkrétniho pohlavi uchazece o zaméstnani. Zaroven povazujeme
za vhodné vénovat vétsi pozornost nabidce volnych pracovnich mist zvetej-
nované v tisténych periodikach a v pripadé vyskytu nabidek diskrimina¢niho
charakteru sankcionovat zadavatele inzerce.
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KAPITOLA 8
VZORY PODANI

Nasledujici kapitola obsahuje vzory nejbéznéjsich podani ze v§ech oblasti moz-
né diskriminace na trhu prace. Pfi jejich pouzivani je tfeba pamatovat na to,
Ze zadny z pripravenych vzorti nemiize zcela presné vystihnout okolnosti
konkrétniho pfipadu, které mohou ovlivnit nasledné pravni posouzeni.
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8.1. ZADOST ZAMESTNAVATELI O RESENI{
PRACOVNEPRAVNIHO SPORU MEDIACI

Podstata mediace, jeji vyhody a nevyhody jsou podrobné popsany v kapito-
le 4. Pfedkladany vzor zadosti o uplatnéni mediace pri feSeni pracovnépravni-
ho sporu se tyka obtézovani na pracovisti, kde vidime pravé nejvétsi potencial
k jejimu uplatnéni. Samotna 7adost (vyzva) nema stanoveny zadné formalni
naleZitosti, a proto je mozno vzor libovolné upravovat. Ve véech pripadech by
z néj véak mélo byt patrné, komu je vyzva urcena, ¢eho se bude mediace ty-
kat a kdo vyzvu ¢ini. Déle by méla obsahovat nabidku nékolika (alespon ti1)
moznych termint setkdni, specifikaci mista media¢niho jednani a odhad doby
trvani jedndni (zpravidla cca 3 hod). Pred sepsanim vyzvy k mediaci doporu-
cujeme osobni setkdni se zvolenym medidtorem (jejichZ seznam miiZete nalézt
napt. na www.amcr.cz ), ktery vam poradi s volbou vhodné strategie a formu-
laci vyzvy k mediaci.
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VZOR PODANI

Uzenarstvi, a.s.
k rukdm p. Maridna Jelitka — vedouciho personal. oddéleni
Masna 8
100 00 Praha1
V Praze dne 1. 1. 2008

Vyzva k fe$eni obtéZovani na pracovisti ve firmé Uzenarstvi, a.s.
formou mediace

Vézeny pane Jelitko,

obracim se na Vas s vyzvou k feseni obtézovani na pracovisti ve firmé Uze-
nérstvi, a.s. formou mediace. Divodem této vyzvy je snaha o vyfreseni mého
dlouhodobého obtézovani na pracovisti ze strany dalsich kolegi, o kterém
jsem Vas informovala pisemné dne 20. 11. 2007. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
po mém ozndmeni doslo k dalsi eskalaci situace, stala se tato jiz pro mne ne-
unosnou a po zvazeni moznych reSeni jsem zvolila mediaci a kontaktovala me-
didtora Karla Dekara, ktery je ochoten mediaci vést.

Mediace je metodou mimosoudniho fe$eni vzajemnych nesrovnalosti ve
vSech moznych oblastech, jeji vyhodou je rychlost, efektivita, nizka finan¢ni
néroc¢nost a stabilita dosazenych reseni.

Navrhuji Vam tfi terminy, ve kterych by mohla mediace probéhnout, a to
12. 1. v 10.00 hod., 22. 1. v 15.00 hod, a 1. 2. ve 12.00 hod. Vasi odpovéd oceka-
vam do 9. 1. 2008. V pripadé nevyuziti této nabidky budu nucena se domahat
svych prav soudni cestou.

Podavam tuto zpravu a jsem s pozdravem

Markéta Ovéarkova
K Jatkdm 13
190 00 Praha 9
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8.2. OZNAMENI O ZVEREJNENI NABIDKY
ZAMESTNANI DISKRIMINACNIHO CHARAKTERU

Dle ustanoveni § 38 zdkona o zaméstnanosti ufad prace nenabizi a nezvefej-
nuje nabidky zaméstnani, které jsou diskriminacniho charakteru nebo jsou
v rozporu s pracovnépravnimi a jinymi pravnimi predpisy nebo odporuji dob-
rym mravim. Pokud se s nabidkou zaméstnani diskrimina¢niho charakteru
v prostorach uradu prace setkate, doporuc¢ujeme tuto skute¢nost uradu prace
oznamit. Oznameni nemusi mit formdlni nalezitosti, mélo by obsahovat text
zvefejnéné nabidky zaméstnani, kterou povazujete za zavadnou, a uvedeni
mista jejiho umisténi.
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VZOR PODANI

Utad prace
Pobocka v Praze 2
Kontrolni a pravni oddéleni
Bélehradska ¢. p. 214/86
120 00 Praha2
V Praze dne 26. 4. 2008

Oznéameni o zvefejnéni nabidky zaméstnani diskrimina¢niho
charakteru v prostorach vaseho aradu

Vézeni,

dne 25. 4. 2008 jsem se v dopolednich hodinach dostavila do prostor vaseho
uradu za Gcelem zprostfedkovani zaméstnani. Na ndsténce vedle kancelate 32
byla zvefejnéna nabidka zaméstnani tohoto znéni: ,Firma poskytujici uvéry
ptijme do svého kolektivu nové pracovniky, podminkou je vék do 30 let.”

Domnivam se, Ze vy$e uvedenou nabidku zaméstnani je mozno povazovat
za diskriminac¢ni, a proto by neméla byt s ohledem na § 38 zdkona o zamést-
nanosti zvefejnéna v prostorach Gfadu préce. Zaddm proto o jeji urychlené
odstranéni.

Dékuji za brzké vyrozuméni, jak bylo s mym podnétem nalozeno, a jsem
s pozdravem

Pavlina Cerna
Ovesna 5
120 00 Praha 2
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8.3. PODNET K PROVEDENI KONTROLY
ZAMESTNAVATELE URADEM PRACE

Vzor vychdzi ze situace, kdy zaméstnavatel vyzadoval pfi pfijimacim pohovo-
ru po uchazedi o zaméstnani sdéleni jeho sexualni orientace, pricemz vybé-
rové fizeni bylo organizovano na pozici taxikare. Uchaze¢ o zaméstnani mu
pozadovany tidaj odmitl poskytnout s tim, Ze se jedna o citlivy osobni udaj,
ktery mu neni opravnén poskytnout. Zameéstnavatel nasledné upfednostnil ji-
ného uchazece.

Dle § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti zaméstnavatel nesmi pfi vybéru
zaméstnancti vyzadovat informace tykajici se narodnosti, rasového nebo etnic-
kého puvodu, politickych postoju, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabo-
zenstvi, filozofického presvédceni, sexualni orientace, neni-li jejich vyzadovani
v souladu s § 4 odst. 3 a 4, dale informace, které odporuji dobrym mraviim,
a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych
zvla$tnim pravnim predpisem. Kontrolni ¢innost v této oblasti provadi urad
prace, jehoz mistni prislusnost je urcovana sidlem zaméstnavatele. Podnét
nema formalni nalezitosti, ale mél by obsahovat kontaktni udaje stéZovatele,
oznaleni zaméstnavatele a popis jednani, které je shledavano v rozporu se za-
konem o zaméstnanosti.
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VZOR PODANI

Utad prace
Pobocka v Praze 2
Kontrolni a pravni oddéleni
Bélehradska ¢. p. 214/86
120 00 Praha2
V Praze dne 26. 4. 2008

Podnét k provedeni kontroly zaméstnavatele z divodu poruseni
ust. § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti

Vazeni,

dne 13. 4. 2008 jsem se uchdzel o pozici taxikare ve firmé Taxi, s.r.0. se sid-
lem Zitnd 26, 120 00 Praha 2, IC: 12345678. Pfi tstnim jednani mi bylo sdé-
leno, Ze se mam dostavit dne 23. 4. 2008 v 10.00 hod. k pfijimacimu pohovoru.
Pohovor byl veden panem Jaroslavem Novakem, jednatelem spole¢nosti, zadna
dalsi osoba pritomna nebyla. Pti pohovoru jsem byl mj. dotazovan na svoji se-
xudlni orientaci. Tento daj jsem odmitl poskytnout. Nasledné mi bylo sdéleno,
ze byl upfednostnén jiny uchazec.

Domnivam se, Ze dotaz tykajici se mé sexualni orientace vzneseny pfi pri-
jimacim pohovoru na pozici taxikare je v rozporu s ust. § 12 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, nebot sexualni orientace nepredstavuje podstatny, rozhoduji-
ci a nezbytny pozadavek pro vykon profese taxikare.

Dékuji za brzké vyrozumeéni, jak bylo s mym podnétem nalozeno, a jsem
s pozdravem

Marek Novotny
Nébrezni 122
170 00 Praha 7-Holesovice



92 TRH PRACE A DISKRIMINACE

8.4. PODNET K PROVEDENI KONTROLY
ZAMESTNAVATELE URADEM PRACE

(diskriminace z diivodu véku p¥i p¥ijimacim pohovoru)

Nejfrekventovanéjsim diskrimina¢nim jednanim v oblasti uchazeni se o zamést-
nani je odmitnuti uchazece o zaméstnani pouze z divodu jeho véku. Pokud tato
situace nastane pfi ptijimacim pohovoru bez pfitomnosti dal$ich osob, je doma-
hani se napravy velmi slozité, nebot zaméstnavatelé tento pravy diivod nikdy ne-
uvadéji explicitné. Vysledky kontrol provedenych trady prace na zédkladé téchto
podnéti vypovidaji o tom, Ze se toto diskrimina¢ni jednani povede prokazat
malokdy.

Pfi sestavovani vzoru bylo vychazeno ze situace, kdy se vybérového fizeni
na pozici dvou asistentek ucastnily tfi zeny ve véku 18, 21 a 45 let s totoznymi
kvalifika¢nimi predpoklady a stejnou trovni zaméstnavatelem pozadovanych
znalosti. Vybrany byly obé mladsi uchazecky s odivodnénim, ,,ze 1épe zapad-
nou do mladého kolektivu® Nevybrand uchazecka se jednanim zaméstnavatele
citila velmi ponizena a byla pfesvédcena o tom, ze byla odmitnuta pouze z di-
vodu svého véku.
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VZOR PODANI

Utad prace
Pobocka v Praze 2
Kontrolni a pravni oddéleni
Bélehradska ¢. p. 214/86
120 00 Praha2
V Praze dne 26. 4. 2008

Podnét k provedeni kontroly zaméstnavatele z divodu diskriminace
v pristupu k zaméstnani z divodu véku

Vézeni,

uchazela jsem se o pozici asistentky ve firmé Reality, a.s. se sidlem Narozni 5,
120 00 Praha 2, IC: 12345678. Firma po uchazecich pozadovala znalost prace na
PC, organiza¢ni schopnosti a dobrou znalost anglického jazyka, coz jsem splio-
vala. Dne 15. 5. 2008 byl proveden jednokolovy prijimaci pohovor, ktery byl ve-
den vedouci personalniho oddéleni firmy pani Kratkou. K pohovoru se dostavily
dvé dalsi uchazecky ve véku 18 a 21 let (firma obsazovala dvé pozice).

Pti pohovoru jsem byla dotazovana na troven znalosti obsluhy PC a jazy-
kovou vybavenost. Pohovor trval cca 5 min. a na jeho konci mi bylo sdéleno,
ze firma da s nejvétsi pravdépodobnosti prednost druhym uchazec¢kam, které
1épe ,,zapadnou® do pracovniho kolektivu. Poskytnuti bliz§iho zdtivodnéni mi
bylo odmitnuto. Po tydnu mi pfislo el. postou ozndmeni, ze jsem ve vybéro-
vém Fizeni neuspéla.

Na webovych strankach firmy je podrobné uvedeno sloZeni pracovniho
kolektivu véetné véku zaméstnancu. Z téchto udaju vyplyva, ze primérny vék
zaméstnanct ¢ini 23 let.

Vzhledem k vy$e uvedenému se domnivam, ze pfi pfijimacim pohovoru
byl hlavnim (skrytym) kritériem vék uchaze¢ti (je mi 45 let) a Ze jsem byla
odmitnuta pouze z tohoto divodu, ¢imz se citim velmi poniZena. Tuto praxi
povazuji za diskriminac¢ni.
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Prikladam kopii inzeratu firmy Reality, a.s. s uvedenim pozadavki na po-
zici asistentky, dale prikladam pozvanku k vybérovému fizeni a vyrozuméni
o vysledku vybérového fizeni.

Dékuji za brzké vyrozumeéni, jak bylo s mym podnétem naloZeno, a jsem
s pozdravem

Stépanka Krasna
U Topiren 64
170 00 Praha 7

VZORY PODANT
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8.5. DISKRIMINACE V ZAMESTNANI -
STIZNOST ZAMESTNANCE ZAMESTNAVATELI

NA VYKON PRAV A POVINNOSTI VYPLYVAJiCiCH
Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Po uzavieni pracovniho poméru se zaméstnanci nej¢astéji setkavaji s mzdovou
diskriminaci (porusovani zasady rovného odménovani muzi a Zen za stejnou
praci ¢i praci stejné hodnoty) a Sikanou na pracovisti. V obou pripadech je
nejvhodnéjsi tato jednani nejprve oznamit a fesit s nadfizenym pracovnikem,
a teprve podle vysledku téchto jednani pripadné zvazovat vyuziti dal$ich moz-
nosti (mediace, inspektorét prace, soud). Zadost nemd piedepsany zddné for-
malni néleZitosti, nicméné lze doporudit pisemnou formu. Predkladany vzor
se tyka poruseni zdsady rovného odménovani muzi a Zen za stejnou praci.
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VZOR PODANI

Auto, a.s.
Martin Vonasek - personalni feditel
Nadrazni 5
150 00 Praha 5
V Praze dne 23. 5. 2008

Stiznost zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahi

Vazeny pane rediteli,

na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 3. 2007 pracuji ve firmé Auto, a.s. jako
mzdova tcetni. Ve smlouvé byla ujednana zakladni mzda ve vysi 25 000,- K¢.
Dne 20. 5. 2008 doslo k rozsiteni mého pracovniho tymu o kolegu Frantigka Ciz-
ka, ktery nastoupil rovnéz na pozici mzdového ucetniho, tedy vykonava stejnou
praci jako ja. Dle pracovni smlouvy s nim byla sjednana zakladni mzda ve vysi
30 000,— K¢. Domnivam, ze timto postupem doslo k poruseni pracovnépravnich
predpisti spocivajicimu v poruseni zasady rovného odménovani muzii a Zen za
stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty.

Z&ddm V4s proto ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zdkoniku préce o osobni pro-
jednani této zalezitosti ve lhiité 1 mésice.

Dékuji za brzké vyrozuméni a jsem s pozdravem

Angelika Demeterova
Nad Ofechovkou 17
160 00 Praha 6
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8.6. ZADOST ODBOROVE ORGANIZACI
O PROJEDNANI STIZNOSTI ZAMESTNANCE
SE ZAMESTNAVATELEM

Vzor je pouzitelny pouze pro zaméstnance, na jejichZ pracovisti piisobi odbo-
rova organizace. V podstaté se jedna ozndmeni poruseni prav a povinnosti vy-
plyvajicich z pracovnépravnich vztaht odborové organizaci a zddost o zjednani
napravy formou projednani ozndmeni se zaméstnavatelem. Na zakladé tohoto
podnétu by tedy méla odborovd organizace vyzvat zaméstnavatele k projed-
nani v podnétu tvrzenych skute¢nosti. Zaméstnavatel md dle § 14 odst. 3 z4-
koniku prace povinnost stiznost s odborovou organizaci projednat. Uvedena
stiznost se tyka obtéZovani na pracovisti.
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VZOR PODANI

Auto, a.s.
Zbynék Kysely, vedouci odborové organizace
Nédrazni 5
150 00 Praha 5
V Praze dne 23. 5. 2008

Zadost odborové organizaci o projednani stiznosti zaméstnance
se zaméstnavatelem

Vazeny pane Kysely,

obracim se na Vés jakozto na zastupce odborové organizace firmy Auto, a.s.,
jejiz jsem ¢lenkou, s Zadosti o projednani nize uvedené stiznosti se zaméstnava-
telem a zjednani napravy.

Ve firmé Auto, a.s. pracuji od 1. 2. 2007 na pozici mzdové acetni. Od 1. 5. 2007
doglo k rozsifeni naseho pracovniho tymu o kolegu Frantiska Cizka, ktery pra-
cuje rovnéz na pozici mzdového ucetniho a ktery se mnou sdili kancelar. Kolega
Cizek béhem pracovni doby neustale vypravi nelichotivé anekdoty o blondynéch,
coz vzhledem ke skute¢nosti, ze barva mych vlast je plava, opravnéné vnimam
jako snizovani mé dustojnosti a vytvareni ponizujiciho, pokofujiciho a urazlivé-
ho prostfedi na pracovisti (obtézovani). Snazila jsem se s kolegou domluvit sama,
ale nase debata méla opacny efekt a obtézovani se stupnuje.

Z&ddm Vs proto o projednéni této mé stiznosti se zaméstnavatelem a zjed-
nani napravy.

S pozdravem

Natdlie Bledd
Nad Ortechovkou 17
160 00 Praha 6
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8.7. PODNET INSPEKTORATU PRACE
KE KONTROLE ZAMESTNAVATELE

Jak je podrobné uvedeno v kapitole 4, vykonavaji dozor (kontrolni ¢innost)
nad dodrzovanim pracovnépravnich predpisti inspektoraty prace. Jejich pri-
slu$nost je dana sidlem zaméstnavatele. S podnétem ke kontrole se na inspek-
torat prace muze obratit kazdy zaméstnanec, ktery se domnivd, ze zaméstnava-
tel porusuje prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahti (véetné
diskriminace a porusovani zasady rovného odménovani muz a Zen za stejnou
praci ¢i praci stejné hodnoty).

Stiznost nemusi mit zddné formalni nalezitosti, nicméné by méla obsahovat
informace o tom, kdo ji podava, v ¢em konkrétné spattuje zdvadné jednani za-
méstnavatele a oznaceni zaméstnavatele. Inspektorat stiznost prosetfi a vyrozu-
mi stéZovatele o tom, jak bylo s jeho podnétem nalozeno. V ptipadé shledani
zdvad muiZe inspektorat zaméstnavateli ulozit pokutu. V pfipadé nespokojenosti
s postupem inspektoratu prace (s vysledkem kontroly) se stéZovatel muize obra-
tit na urad Verejného ochrance prav s zadosti o prezkum (stézovatel totiz neni
ucastnikem fizeni pred inspektoratem prace, tudiz proti jeho rozhodnuti nemti-
ze podat opravny prostredek). Vysledky $etfeni inspektoratu je mozno vyuzit
i v ptipadném soudnim fizeni, kterym by se poskozeny zaméstnanec domdhal
svych prav. Adresy a mistni pfislusnost inspektorati prace jsou uvedeny v sekci
adresaf, poptipadé na www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/d0128.
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VZOR PODANI

Oblastni inspektorat prace pro Prahu
Kladenska 103/105
160 00 Praha 6
V Praze dne 26. 10. 2008

Véc: Stiznost ve véci postupu zaméstnavatele na useku odménovani

Viézeni,

dne 30. 5. 2007 jsem uzaviela pracovni smlouvu na dobu neurcitou se spol.
Vyvafovna, s.1.0. se sidlem 110 00 Praha 1, Vodi¢kova 15, IC: 12345678. V pra-
covni smlouvé bylo ujednano mé zarazeni na pozici ¢iSnice s hrubou mési¢ni
mzdou ve vysi 20 000,— K¢ Ma napli prace spociva v organizovani praci a ob-
sluhy a ve vysoce odborné a specializované praci pii obsluze hostt spojené se
slozitym servirovanim.

Dne 30. 8. 2007 zaméstnavatel uzavrel pracovni smlouvu na dobu neurcitou
s panem Jaroslavem Vorlem. V této smlouvé bylo ujednano zarazeni pana Vor-
la na pozici odpovidajici rozsahu a povaze prace i podle mé pracovni smlouvy,
av8ak sjednana hruba mzda ¢inila 40 000,- K¢ mési¢né. O rozdilu v odméné
jsem se dozvédéla dne 30. 9. 2008. Dne 1. 10. 2008 jsem proto kontaktovala
jednatele spole¢nosti, pana Arnosta Vomacku, se stiznosti na porusovani zasa-
dy rovného zachdzeni. Pan Vomacka mou stiZnost oznacil za neopravnénou.

Domnivam se, Ze jsem uvedenym jednanim byla diskriminovana, nebot
bez jakékoli pri¢iny mi byla stanovena nizsi mzda nez mému kolegovi - muzi,
ktery vykonava stejnou praci.

Dékuji za brzké vyrozuméni, jak bylo s mym podnétem nalozeno, a jsem
s pozdravem

Sarka Mala
Spalena 126, 110 00 Praha 1
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8.8. ZADOST O OSVOBOZENI OD POVINNOSTI
HRADIT SOUDNI POPLATEK

Vétsina navrht na zahajeni soudniho fizeni (Zalob) je zpoplatnéna, ve vécech
ochrany pred diskriminaci jsou to navrhy vSechny. Pfesnou vysi poplatku je
mozno nalézt v priloze zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v plat-
ném znéni, zjednodusené je mozno konstatovat, Ze se jeho vyse bude odvijet
od zalobniho névrhu, a to tak, ze pokud je pozadovano penézité plnéni do vyse
15 000,- K¢, ¢ini poplatek 600, K¢, pokud je pozadované plnéni vyssi, ¢ini po-
platek 4 % z pozadované ¢astky. Pokud penézité plnéni pozadovano neni (napf.
je pozadovana omluva), ¢ini poplatek 1000,- K¢.

Dle § 138 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu muze predseda sendtu na
navrh priznat ucastnikovi zcela nebo zc¢asti osvobozeni od soudnich poplat-
ki, odtvodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo ztejmé bez-
tspésné uplatiiovani nebo brdnéni prava. Zadost o osvobozeni od povinnosti
hradit soudni poplatek je mozno pripojit k textu zaloby, soud vam poté zpra-
vidla za$le k vyplnéni $estistrankovy formulaf s nazvem ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce, ktery musite soudu zaslat vyplnény ve sta-
novené lhaté zpét. Formuldf miZete rovnéz nalézt na prilozeném CD v sekci
formulare.
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VZOR PODANI

Obvodni soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14
112 94 Praha 1
V Praze dne 20. 5. 2008

Ke sp. zn. 3 C 2096/2008

Zalobkyné: Jana Dlouhd, Dlouh4 123, 110 00 Praha 1
Zalovany: ABCD, a.s., se sidlem 110 00 Praha 1, Vodi¢kova 15,
IC: 12345678

0 120 000,- K¢

Zadost zalobkyné o osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatek
soudnich poplatki

Vzhledem ke svym majetkovym a vydélkovym pomértim si dovoluji pozadat
soud o osvobozeni od soudnich poplatki. Svoji Zadost odiivodnuji nasledovné.

V lednu leto$niho roku jsem prisla o zaméstnani, praci intenzivné shanim,
nicméné jsem stéle vedena v evidenci uchazec¢t o zaméstnani a mym jedinym
pfijmem jsou davky statni socidlni podpory ve vysi 4500,— K¢ mési¢né a pii-
davky na déti souhrnné vysi 4000,— K¢. Veskeré uspory jsem vycerpala, nemo-
vity majetek nevlastnim a z majetku movitého vlastnim pouze bézné vybaveni
domacnosti. Jsem rozvedena, pe¢uji o dvé nezletilé déti ve véku 10 a 12 let.

K zadosti prikladam vyplnény formular osvédcujici mé majetkové a vydél-
kové poméry.

Jana Dlouha
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8.9. ZADOST O BEZPLATNE VZOR PODANT

PRIDELENi ADVOKATA V SOUDNIM RIZENI
Obvodni soud pro Prahu 1

Dle § 30 obcanského soudniho radu mitize ucastnik soudniho fizeni poza- Ovocny trh 14

dat soud o pridéleni zastupce, ktery by ucastnika v fizeni zastupoval. Pred- 112 94 Praha 1

pokladem pro vyhovéni Zadosti je jednak splnéni podminek pro osvobozeni V Praze dne 17. 7. 2008
od soudnich poplatkt (majetkové poméry ucastnika, nesvévolné nebo zfejmé

beztispésné uplatnovani nebo branéni prava) a jednak ochrana zdjmu ucast- Ke sp. zn. 3 C 2096/2006

nika. Zadost o pridéleni zastupce je mozno podat jesté pred poddnim Zaloby,

v tomto pripadé je vhodné spojit s Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii. Zalobkyné: Jana Dlouhd, Dlouh4 123, 110 00 Praha 1

Zastupcem muize byt pridélen i advokat. Zalovany: ABCD, a.s., se sidlem 110 00 Praha 1, Vodi¢kova 15,

IC: 12345678

0 120 000,- K¢

Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce podle § 30 o.s. i.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12. 10. 2006 ¢. j. 3 C 2096/2006-23 mi
bylo ptizndno osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 138 o.s.tf. Zaddm
o ustanoveni zastupce pro toto fizeni, pokud mozno z fad advokéti, nebot se

jedna o pravné slozitou véc.

Jana Dlouha
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8.10. ZALOBA NA OCHRANU PRED DISKRIMINACI
V PRISTUPU K ZAMESTNANI

V pripadech diskrimina¢niho jednani v oblasti pfistupu k zaméstnani se mize
postizena osoba u soudu domahat, aby:

- bylo upusténo od tohoto porusovani,

- byly odstranény nasledky tohoto porusovani,

- ji bylo dano pfimérené zadostiucinéni,

- popt. se lze domahat nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, pokud by se
nejevil dostacujici postup dle predchozich bodii a diistojnost ¢i vaznost osoby
byla sniZena ve zna¢né mife.

Upusténi od porusovani a odstranovani nasledktl poruseni nelze vykladat
jako povinnost zaméstnavatele ptivodné odmitnutého uchazece o zaméstnani
do tohoto zaméstnani prijmout. Vyse pfiméreného zadostiu¢inéni se bude vy-
¢islovat rovnéz velice obtizné, svoji roli bude hrat, zda ke snizeni dustojnosti
doslo v pritomnosti jinych osob, hypoteticky lze odvozovat i jako rozdil mezi
prijmem v pfipadé, ze by uchaze¢ na danou pozici byl prijat, a pfijmem niz§im
z diivodu neptijeti na nabizenou pozici.

Pied podanim Zzaloby by mélo dojit ke zvazeni celé situace. Pokud doslo
k netspésnému pokusu o feSeni nékterou z vyse uvedenych mimosoudnich
alternativ, nezbyva jina moznost nez domahat se svych prav soudni cestou. Sa-
motné zahajeni soudniho sporu je spojeno s nékolika obtizemi, které se tykaji
predevsim pripadné pravni pomoci a soudniho poplatku za podani zaloby. Pti
sepisovani zaloby je tfeba dbat na to, aby obsahovala vechny zakonem sta-
novené nalezitosti, jinak soud Zalobu vrati s pozadavky na jeji doplnéni, po-
pripadé odmitne. Proto je vhodné zvazit pfipadnou konzultaci s advokatem,
ktery by eliminoval rizika spojend s podanim Zaloby a ucastnika v daném spo-
ru zastupoval. Pokud nema tcastnik dostatek finan¢nich prostfedki na sluzby
advokata, je mozno pozadat soud (i pfed podanim Zaloby) o jeho pridéleni.
Rovnéz je mozné kontaktovat advokatni komoru s zadosti o poskytnuti slu-
zeb advokata bezplatné (podminkou je predchozi odmitnuti dvou riznych
advokatt). Samotné podani zaloby je déle spojeno s povinnosti hradit soudni
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poplatek, jehoz vyse se bude odvijet od vyse pripadné pozadované finan¢ni
kompenzace (do vyse 15 000, K¢ ¢ini soudni poplatek 600,-K¢, nad tuto ¢ast-
ku 4 % ze zalované ¢astky; pokud finan¢ni kompenzace neni vyzadovana, ¢ini
poplatek 1000,- K¢).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze osud antidiskrimina¢niho zakona byl v dobé
zpracovavani vzort stale nejisty, je ve vzoru uvadéna pravni argumentace dle
zdkona o zaméstnanosti (ktera se vSak od upravy antidiskrimina¢niho zdkona
v oblasti ochrany pred diskriminaci v ptistupu k zaméstnani odliSuje pouze
vyc¢tem diskriminac¢nich dvodia - zakon o zaméstnanosti poskytuje ochranu
$irsi). Rovnéz je pouzito stavajici znéni § 133a ob¢anského soudniho fadu ty-
kajici se prenosu ditkazniho bfemene ve vécech pracovnich - dle posledniho
znéni navrhu antidiskrimina¢niho zakona je vSak predpokladan zésah do to-
hoto ustanoveni. Sepsani zaloby proto doporucujeme svétit advokatovi.

Predkladany vzor vychdzi ze situace, kdy byla uchazec¢ka o zaméstnani od-
mitnuta zameéstnavatelem z divodu véku.
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VZOR PODANT

Obvodni soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14
11294 Prahal
V Praze dne 30. 5. 2008

Zalobkyné: Jana Dlouhd, Dlouh4 123, 110 00 Praha 1
Zalovana: ABCD, a.s., se sidlem 110 00 Praha 1, Vodi¢kova 15,
IC: 12345678

0 10 000,- K¢
Zaloba na ochranu pied diskriminaci v pfistupu k zaméstnani

- soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu
- piilohy dle textu
- dvojmo
I
Dne 30. 5. 2006 se zalobkyné u zalované spole¢nosti uchdzela o zaméstnani
na pozici detektiv v obchodé. U prijimaciho pohovoru ji bylo zastupcem redite-
le personalniho oddéleni Zalované spole¢nosti sdéleno, Ze sice spliuje veskeré
pozadavky kladené zaméstnavatelem na tuto pozici, nicméné Zalovana spolec-
nost preferuje mladsi uchazece o zaméstnani a z tohoto diivodu Zalobkyni ne-
mohou piijmout. Zalobkyni je 50 let a na stejné pozici pracovala 15 let u firmy
Zlodgj, a.s., Hole¢kova 12, 150 00 Praha 5, IC: 98765412, kde s jeji praci byli
spokojeni, a propusténa byla z divodu organiza¢nich zmén pti likvidaci firmy.
Popisovanému jednani Zalované spole¢nosti byl pritomen i pan Martin Novdk,
bytem Jarni 1210, Kralupy nad Vltavou, ktery se o praci na tutéz pozici u zalo-
vané uchazel v tutéz dobu.
K dukazu navrhuji:
- vypovéd ucastnika fizeni,
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- svédeckou vypovéd pana Karla Novdka,
bytem K Vodojemu 4, 150 00 Praha 5

- pracovni posudek vypracovany firmou Zlod¢j, a.s.,
Holeckova 12, 150 00 Praha 5, IC: 98765412

II.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze se Zalovana spole¢nost dopustila poruseni
ust. § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ktery zakotvuje zdkaz pfimé i nepri-
mé diskriminace z dtvodu véku pfi uplatiiovani prava na zaméstnani. Dle ust.
§ 4 odst. 3 zakona o zaméstnanosti mize zaméstnavatel odmitnout uchazece
o zaméstnani z davodu véku pouze vyjimecné, a to v pripadech, kde z povahy
zaméstnani nebo souvislosti vyplyvd, ze vék uchazece predstavuje podstatny
a rozhodujici pozadavek pro vykon zaméstnani, které ma fyzicka osoba vyko-
néavat a ktery je pro vykon tohoto zaméstnani nezbytny. Cil sledovany touto
vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméfeny.

Dle ust. § 4 odst. 10 zakona o zaméstnanosti pokud dojde pfi uplatiiovani
prava na zaméstnani k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachdzeni nebo k diskriminaci, md fyzicka osoba pravo se domahat, aby bylo
upusténo od tohoto jedndni, byly odstranény nasledky tohoto porusovani
a bylo poskytnuto primérené zadostiuc¢inéni. Dle ust. § 4 odst. 11 zdkona o za-
méstnanosti pokud byla ve zna¢né mife sniZena diistojnost fyzické osoby nebo
jeji vaznost a nebylo postacujici zajisténi napravy podle odstavce 10, ma pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Dle ust. § 133a o.s.t. skute¢nosti
tvrzené o tom, Ze ucastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé
svého véku, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni nevy-
$el najevo opak.

III.

Zalobkyné je dle pracovniho posudku z predchoziho zaméstnani osobou
vzorné plnici své pracovni povinnosti, osobou velmi spolehlivou a naprosto
bezproblémovou. Z pracovniho posudku rovnéz dale vyplyva, Ze zdravotni
stav Zalobkyné je velmi dobry, nebot u predchoziho zaméstnavatele nebyla
v pracovni neschopnosti.
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Odmitnuti ptijeti zalobkyné na volné pracovni misto u zalované firmy
z dtuvodu jejitho véku, coz zastupce feditele personalniho oddéleni Zalované
spole¢nosti pti ptijimacim pohovoru nijak nezastiral, je primou diskriminaci
pii uplatiiovani prava na zaméstnani.

Zalobkyné se domniv, ze doslo ke sniZeni jeji diistojnosti ve zna¢né mite, ne-
botk od@ivodnéni odmitnuti doslo za pritomnosti dal$ich osob a samotné odmit-
nutijizasdhlo natolik, Ze musela vyhledat 1ékaf'ské osetfenia dosud je z tohoto dii-
vodu v pracovni neschopnosti, tudiz si nemuize aktivné shanét nové zaméstnani.
Zalobkyné se tudiz z tohoto diivodu domahd poskytnuti pisemné omluvy
a ptiméfeného zadostiuc¢inéni ve vysi 10 000,- K¢.

K dukazu navrhuji:

- pracovni posudek Zalobkyné.

IV.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby soud po provedeném fizeni vy-
nesl tento rozsudek:
I. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni ¢4stku 10 000, K¢, a to do tfi
dnii od nabyti pravni moci rozsudku.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni ndhradu nakladi fizeni.

Jana Dlouha

VZORY PODANT
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8.11. ZALOBA NA OCHRANU OSOBNOSTI -
OBTEZOVANI NA PRACOVISTI

Do doby schvaleni antidiskrimina¢niho zakona nejsou moznosti obrany proti
diskrimina¢nimu jednani v zaméstnani zcela optimélni, nebot vzhledem k ab-
senci specialnich ustanoveni je tfeba vychazet z tpravy obecné odpovédnosti
dle zakoniku prace. Musime tedy rozliSovat, zda je mozno se u zptisobeného
diskrimina¢niho jednani doméhat nahrady hmotné Gjmy (zptsobené $ko-
dy), jako napf. u mzdové diskriminace, kdy je mozno zalobu koncipovat jako
nahradu $kody dle zakoniku préce, a kdy ujma vznikla ve sféfe nematerialni
(obtézovani, Sikana atd.), a je tedy tfeba se domdhat pripadné omluvy spojené
s finan¢ni kompenzaci prostfednictvim obecné tipravy ochrany osobnosti dle
obcanského zakoniku (ust. § 11), coz je ptipad nize uvadéného vzoru.

Skutkovy stav vychazi ze vzoru uvedeného v kapitole 7.6. Pravni kvalifikace
odkazuje na § 11 a ndsl. ob¢anského zdkoniku (mozno nalézt v sekci pravnich
piedpisti). Zalobu na ochranu osobnosti je tieba podat krajskému soudu, v je-
hoz obvodu ma zaméstnavatel (Zalovany) sidlo. Soudni poplatek ¢ini v pripa-
dé, Ze neni pozadovana nahrada nematerialni ujmy (napt. je poZzadovana jen
omluva) 1000,- K¢, pokud je ndhrada nematerialni ujmy pozadovana, odviji
se vySe poplatku od vyse pripadné pozadované nédhrady (do vyse 15 000, K¢
¢ini soudni poplatek 600,- K¢, nad tuto ¢astku 4 %). Stran presunu dukazniho
bremene plati uvedené v ivodu predchozi kapitoly. I v tomto pripadé povazu-
jeme za vhodné svéfit sepsani zaloby advokatovi.
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VZOR PODANI

Krajsky soud v Praze
nam. Kinskych ¢. 5
150 75 Praha 5
V Meélniku dne 1. 4. 2008

Zalobkyné: Jana Dlouhd, Krombholcova 264, 276 46 Mélnik
Zalovana: ABCD, a.s., Tovarni 30, 276 46 Mélnik, IC: 12345678

020 000,- K¢

Zaloba na ochranu osobnosti

Dvojmo

Prilohy dle textu

I

Ve firmé ABCD, a.s., pracuji od 1. 2. 2007 na pozici mzdové ucetni. Od
1. 5. 2007 doslo k rozsiteni nageho pracovniho tymu o kolegu Frantiska Cizka,
ktery pracuje rovnéz na pozici mzdového ticetniho a ktery se mnou sdili kan-
celét. Kolega Cizek béhem pracovni doby neustdle vypravi nelichotivé anekdo-
ty o Zendch (hlavné blondynach), coz vzhledem ke skute¢nosti, ze barva mych
vlasti je plavd, opravnéné vnimam jako snizovani mé dustojnosti a vytvareni
ponizujiciho, pokotujiciho a urazlivého prostfedi na pracovisti (obtézovani).
Snazila jsem se s kolegou domluvit sama, ale nase debata méla opac¢ny efekt
a obtézovani se stupnuje. Dne 15. 1. 2008 jsem kontaktovala zalovanou se stiz-
nosti na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd,
rovnéz jsem zadala o pomoc odborovou organizaci na nasem pracovisti. Do
dnesniho dne k projednani stiznosti nedoslo.

K dtkazu navrhuji:

- vypovéd ucastniki fizeni,

- stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich

z pracovnépravnich vztaht ze dne 15. 1. 2008,
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- svédecka vypoveéd Miloslava Martina, bytem,
Délnicka 16, Mélnik — vedouciho odborové organizace,
- diktafonovy zdznam obtézujiciho jednani ze strany
kolegy Frantiska Cizka.

II.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
se zdkladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi.

Podle ¢lanku 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho
lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.

Podle § 11 obc¢anského zdkoniku ma fyzicka osoba pravo na ochranu své
osobnosti, zejména zdravi, obcanskeé cti a lidské dustojnosti.

Podle § 13 odst. 2 pism. b) zakoniku prace musi zaméstnavatel zajistit rovné
zachdzeni se zaméstnanci a dodrzovat zakaz jakékoli diskriminace zaméstnanct.

Podle § 16 odst. 2 zakoniku préce je v pracovnépravnich vztazich je zakaza-
na jakakoliv diskriminace.

Podle § 4 odst. 7 zakona o zaméstnanosti se obté¢zovanim rozumi jedndni,
které je druhou fyzickou osobou opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné
nebo urazlivé a jehoz zamér nebo dusledek vede ke snizeni dustojnosti fyzic-
ké osoby nebo k vytvafeni nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidnujiciho
prostredi.

Podle § 4 odst. 9 zakona o zaméstnanosti je obtézovani z dtivodu prislus-
nosti k pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického ptvodu, zdravot-
niho postizeni, véku, nabozenstvi ¢i viry a sexualni obtézovani povazovano za
diskriminaci.

Dle ust. § 133a o.s.T. skute¢nosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl pfimo nebo
nepiimo diskriminovan na zékladé svého véku, mé soud ve vécech pracovnich
za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

III.
V daném konkrétnim pripadé je Zalobkyné schopna prokazat, ze byla ze stra-
ny Frantiska Cizka vystavena nevitanému a urazlivému jednani, jehoz disledky

VZORY PODANT 115

vedly ke sniZeni jeji dustojnosti a k vytvareni nepratelského a ponizujictho pro-
stfedi na pracovisti. Dle zakona o zaméstnanosti je obtéZovani z diivodu pohlavi
povazovano za diskriminaci. Zaméstnavatel, a¢ byl o obtézovani na pracovisti
informovan, nepodnikl zZadné kroky ke zjednani napravy, ¢imz porusil shora
uvedend ust. zakoniku prace zakazujici diskriminaci na pracovisti. Na diskri-
minaci Ize aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku o ochrané osobnosti, a to
prinejmensim jako ustanoveni svou povahou nejblizsi, kdyz v éeském pravnim
fadu zatim neni ochrana pred diskriminaci vyhovujicim zptsobem uprave-
na. Soud proto nemize poskytnuti ochrany odmitnout jen proto, Ze neexistuje
dostate¢né vyslovna pravni tprava. Navic dle sjednocené tpravy ochrany osob-
nosti je pravo na rovné zachazeni soucasti tzv. vSeobecného osobnostniho prava
a podléha ochrané podle § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku.

IV.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby soud po provedeném fizeni vy-
nesl tento rozsudek:
I. Zalovand je povinna uhradit Zalobkyni 20 000,- K¢, a to do tfi dntt od
nabyti pravni moci rozsudku.
II. Zalované je povinna uhradit Zalobkyni nahradu nékladd #izeni.

Jana Dlouha



116 TRH PRACE A DISKRIMINACE

8.12. ZALOBA NA NAHRADU SKODY

DLE ZAKONIKU PRACE -

ODSTRANENI NASLEDKU PORUSEN{ ZASADY
ROVNEHO ODMENOVANI MUZU A ZEN

ZA STEJNOU PRACI CI PRACI STEJNE HODNOTY

Druhym nejfrekventovanéjsim diskrimina¢nim jedndnim zaméstnavatele je po-
rusovani zasady rovného odménovani muzi a zen za stejnou praci ¢i praci stejné
hodnoty. K porusent této zasady dochazi v pripadech, kdy jedna osoba pracujici
u téhoz zaméstnavatele bude odménovana nevyhodnéji nez osoba druha opac-
ného pohlavi, pticemz obé budou vykondvat stejnou praci ¢i préci stejné hodno-
ty. Musi byt tedy splnény tyto predpoklady:
- prace musi byt vykonavana u stejného zaméstnavatele (resp. odména
musi byt vyplacena ze stejného zdroje),
- musi se jednat o stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty,
- porovnavané osoby musi byt opa¢ného pohlavi,
- divodem rozdilu v pracovni odméné neni objektivni diivod nezavisly na
pohlavi zaméstnanct (napt. pottebny odborny vycvik; rozdilny vykon
v pripadech ukolové mzdy, kterd je totozna za jednotku tikolu pro obé
pohlavi; rozdilna doba prace v piipadech odmeény vyplacené za jednotku
¢asu; vyssi subjektivni kvality jednotlivého pracovnika — tyto skute¢nosti
1ze v$ak hodnotit pouze jako soucast hodnoceni vysledki prace v ramci
motivacnich slozek mzdy, pfi¢emz kritéria hodnoceni musi vychazet
z objektivné méfitelnych veli¢in a musi byt transparentni tak, aby
pracovnici mohli sami identifikovat divody rozdilu mezi platem muze
a zeny, ktet{ konaji stejnou praci).

Po pravni strance je tfeba vychdzet z § 110 odst. 1 zakoniku prace, ktery
stanovi, Ze za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi vsem zamést-
nancim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody. Definice
stejné prace ¢i prace stejné hodnoty je uvedena v § 110 odst. 2, 3, 4, 5 zdkoniku
prace. Pti domahani se odstranéni nasledki tohoto typu diskrimina¢niho jed-
nani je mozno vychazet z § 265 a nasl. zakoniku prace, ktery stanovi pravidla
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odpovédnosti zaméstnavatele za sSkodu. Poskozeny pracovnik se bude domahat
néhrady skody (hmotné Gjmy), jejiz vysi vy¢isli jako rozdil mezi svou mzdou
(platem) a vy$si mzdou (platem) srovnavaného kolegy. I zde (do doby schva-
leni antidiskrimina¢niho zédkona) plati pfesun dikazniho bfemene dle § 133a
obcanského osudniho fadu. Podani zaloby je rovnéz spojeno s povinnosti hra-
dit soudni poplatek, jehoz vyse se bude odvijet od vyse pozadované nédhrady
$kody (do vyse 15 000,- K¢ ¢ini soudni poplatek 600,- K¢, nad tuto ¢astku 4 %
ze zalované ¢astky).
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VZOR PODANT

Obvodni soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14
11294 Prahal
V Praze dne 1. 4. 2008

Zalobkyné: Jana Dlouhd, Dlouh4 264, 100 00 Praha 1
Zalovana: ABCD, a.s., Tovarni 30, 100 00 Praha 1, IC: 12345678

0 70 000,- K¢

Zaloba na nahradu $kody zptisobené porusenim zasady rovného
odménovani muzii a Zen za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty

- soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu

- piilohy dle textu

- dvojmo

I

Ve firmé ABCD, a.s. pracuji od 1. 2. 2007 na pozici mzdové ucetni. Zaklad-
ni hruba mzda mi byla stanovena ve vysi 25 000,- K¢. Od 1. 10. 2007 doslo
k rozsiteni naseho pracovniho tymu o kolegu Frantiska Cizka, ktery pracuje
rovnéz na pozici mzdového ucetniho, tedy vykonava stejnou praci jako ja. Dle
pracovni smlouvy s nim byla sjednana zakladni mzda ve vy$i 30 000,- K¢.

K dtikazu navrhuji:

— kopii své pracovni smlouvy, vé¢etné mzdového vymeéru,

- kopii pracovni smlouvy Frantiska Cizka, véetné jeho mzdového vyméru,

- kopie své vyplatni pasky za obdobi poslednich 3 mésici,

- kopie vyplatnich pasek Frantiska Cizka za obdobi poslednich 3 mésicd,

- svédeckou vypovéd ucastnikil fizeni.

O rozdilu v odméné za vykonanou praci jsem se dozvédéla dne 15. 11. 2007.
Dne 16. 11. 2007 jsem proto kontaktovala vedouciho personalniho oddéleni se
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stiznosti na porusovani zasady rovného odménovani muzii a Zen za stejnou pra-
ci ¢i praci stejné hodnoty. Téhoz dne jsem se obratila na odborovou organizaci
s zadosti o pomoc pii fe$eni situace. K dne$nimu dni neprobéhlo pres nékolike-
ré urgence zadné jednani v této véci.

Dne 1. 2. 2008 jsem kontaktovala oblastni inspektorat prace, ktery u zalo-
vané provedl kontrolu a konstatoval, ze doslo ke spachani prestupku na useku
odménovani dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zaroven Zalované spole¢nosti ulozil do 30 dnt
od doruceni zaplatit pokutu ve vys$i 300 000,- K¢. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26. 3. 2008.

K dukazu prikladam:

- stiznost adresovanou vedoucimu personalniho oddéleni
ze dne 16. 11. 2007,
- zadost o pomoc pri FeSeni situace adresovana
odborové organizaci ze dne 16. 11. 2007,
- stiznost na poruseni zdsady rovného odménovani muzii a Zen
za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty adresovanou Oblastnimu
inspektoratu prace pro Stredocesky kraj ze dne 1. 2. 2008,
- vyrozuméni o inspektoratu prace o provedené kontrole
ze dne 7. 3. 2008.
II.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze se Zalovana spole¢nost dopustila poruseni
ust. § 13 odst. 2 pism. b), ¢) zakoniku prace ve spojeni s ust. § 16 odst. 1 o ust.
§ 110 odst. 1 zakoniku prace. Dle ust. § 265 odst. zdkoniku prace zaméstnava-
tel odpovida zaméstnanci za $kodu, ktera mu vznikla pfi plnéni pracovnich
ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo
umyslnym jedndnim proti dobrym mravim.

Dle ust. § 133a o.s. 1. skute¢nosti tvrzené o tom, ze tc¢astnik byl pfimo nebo
neprimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi, ma soud ve vécech pracov-
nich za prokdzané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

V daném ptipadé je nesporné, ze praci vykondvanou mnou a Frantiskem
Cizkem je mozno povazovat za praci stejnou.
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Protipravnim jednanim zalované mi vznikla jma, kterou lze vy¢islit jako
rozdil mezi odménou za vykonanou praci poskytnutou mné a panu Frantisku
Cizkovi.

Pracovni pomér jsem uzavfela dne 1. 2. 2007, k dne$nimu dni tedy u Zalo-
vané pracuji 14 mésictl, mési¢ni rozdil mezi mym prijmem a prijmem Frantis-
ka Cizka ¢ini 5000, K& Vyse skody k dnesnimu dni ¢ini 70 000,- K¢&.

II1.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby soud po provedeném fizeni vy-
nesl tento rozsudek:
I. Zalovand je povinna uhradit zalobkyni 70 000,- K&, a to do ti dni od
pravni moci rozsudku.
II. Zalovand je povinna nahradit zalobkyni nklady fizeni.

Jana Dlouha

VZORY PODANT
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8.13. OZNAMENI ZAMESTNAVATELI
O TRVANI NA DALSIM ZAMESTNAVANI{

Vzor vychazi ze situace, kdy se zaméstnancem byl neplatné rozvazan pracovni
pomér. Neplatnost spocivd v poruseni nékterého z § 48 a nasl. zakoniku prace
upravujiciho skonceni pracovniho poméru. Dle § 69 odst. 1 zdkoniku prace
je v téchto pripadech nutné bez zbyte¢ného odkladu upozornit zaméstnava-
tele, ze trvite na tom, aby vas dale zaméstnaval. Toto upozornéni predpokla-
da podani zaloby na neplanost rozvazani pracovniho poméru - viz kapitola
7.14. V pripadé, Ze v tomto fizeni budete uspésni, bude to znamenat, ze vas
pracovni pomér trva i naddle a zaméstnavatel je povinen vam poskytnout né-
hradu mzdy nebo platu za dobu od neplatného rozvazani do rozhodnuti soudu
a zaroven bude pripadné vazan rozhodnutim, ukladajicim mu povinnost vas
zaméstnavat nadale. Ozndmeni nemd predepsany zadné formalni naleZitosti,
je vhodné je zaslat doporucené, ptip. s dorué¢enkou.
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VZOR PODANI

Auto, a.s.
Martin Vonasek — personalni reditel
Nadrazni 5
150 00 Praha 5
V Praze dne 1. 8. 2008

Oznameni o trvani na dal$im zaméstnavani

Vazeny pane feditel,

na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 3. 2007 pracuji ve firmé Auto, a.s.
jako mzdova tcetni. Dne 30. 6. 2008 mi byla udélena vypovéd (pfevzala jsem
téhoz dne), kterd nespliuje naleZitosti stanovené ust. § 50 odst. 4 zakoniku
prace — chybi uvedeni vypovédniho divodu. Z tohoto diivodu povazuji vypo-
véd za neplatnou a timto Vam oznamuji, Ze trvam na dal$im zaméstnavani.

S pozdravem
Angelika Demeterova

Nad Ortechovkou 17
160 00 Praha 6
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8.14. ZALOBA NA NEPLATNOST
ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU

Vzor vychazi ze skutkového stavu nastinéného v predchozim vzoru - neplat-
nost udélené vypovédi z diivodu absence vypovédniho diivodu ve vypovédi.
Dal$i mozné duvody neplatnosti rozvazani pracovniho poméru budou v da-
ném konkrétnim pripadé vyplyvat z poruseni § 48 a nasl. zdkoniku prace.
Nejcéastéji se v praxi muzeme setkat napr. s nucenim k ukonceni pracovniho
poméru dohodou, ménénim vypovédniho divodu, popt. jeho maskovanim za
vypovédni divod jiny, s udélenim vypovédi v pracovni neschopnosti, s nedo-
drzovanim vypovédni doby, ustanoveni o odstupném apod. Neproblemati¢téj-
$im se z toho pohledu jevi rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele.

Pokud s rozvazanim pracovniho poméru nesouhlasite, at jiz z divodu for-
malnich nedostatkt jeho ukonceni (napt. absence vypovédniho duvodu u vypo-
védi) ¢i z diivodu nenaplnéni dalsich predpokladu (napt. ve vypovédi uvadény
vypovédni divod nenastal), je tfeba zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu
oznamit, Ze trvate na dal$im zaméstnavani viz vzor 7.14. Zaroven je treba ve
lhité dvou mésicti od okamziku, kdy mél pracovni pomér neplatnym rozvaza-
nim skoncit (napt. u vypovédi by pracovni pomér koncil uplynutim vypovédni
doby), neplatnost jeho rozvazani uplatnit u soudu (podat zZalobu na neplatnost
rozvézani pracovniho poméru). Zalobu je vhodné spojit se Zalobou o ndhradu
mzdy za obdobi od doby, kdy bylo zaméstnavateli ozndmeno trvani na dal$im
zaméstnavani do doby rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Zalobu o ndhradu mzdy je mozno uplatnit i samostatné, neni to viak
prilis praktické.

Soudni poplatek za podani Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho po-
meéru ¢ini 1000,- K¢, v pripadé pozadavku nahrady mzdy ¢ini 4 % ze zalované
castky (pokud pozadovana ¢astka presahne 15 000,- K¢).
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VZOR PODANI

Obvodni soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14
112 94 Praha 1
V Praze dne 31. 10. 2008

Zalobkyné: Jana Dlouhd, Dlouhd4 264, 100 00 Praha 1
Zalovana: ABCD, a.s., Tovarni 30, 100 00 Praha 1, IC: 12345678

- prilohy dle textu
- dvojmo

0 75 000,- K¢

O neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi
a o nahradu mzdy
L
U zalované pracuji od 1. 2. 2007 na pozici mzdové ucetni. Pracovni smlou-
va byla sjednana na dobu neur¢itou. Zakladni hruba mzda mi byla stanovena
ve vy$i 25 000,— K¢. Dne 30. 6. 2008 se mnou byl pracovni pomér ukoncen
vypovédi, kterou jsem prevzala téhoz dne. Vypovéd postradala naleZitosti pre-
depsané ust. § 50 odst. 4 zakoniku prace - uvedeni vypovédniho duvodu. Pra-
covni pomér mél touto vypovédi skoncit dne 31. 8. 2008. Dne 1. 8. 2008 jsem
zalované oznamila doporucenym dopisem, Ze trvdm na dal$im zaméstnavani.
Zalovana na toto oznameni nereagovala.
K dukazu navrhuji:
- pracovni smlouvu,
- mzdovy vymér,
- udélenou vypoveéd,
- oznameni o trvani na dal§im zaméstnavani,
- svédeckou vypovéd feditele personalniho odboru.
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II.

Dle ust. § 50 odst. 2 zakoniku prace muze dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypovéd jen z divodu vyslovné stanoveného v § 52.

Dle ust. § 50 odst. 4 zakoniku prace da-li zaméstnavatel zaméstnanci vy-
povéd (§ 52), musi divod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo
mozno zaménit s jinym déivodem, jinak je vypovéd neplatna i divod vypoveédi
nesmi byt dodate¢né ménén.

Ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace stanovi pro pfipad neplatného rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v situacich, kdy pracovnik hodla
pro zaméstnavatele vykonavat praci i nadéle, pisemné oznamit zaméstnavateli,
Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. V téchto ptipadech pracovni pomér
trva i naddale a zaméstnavatel je povinen pracovnikovi poskytnout ndhradu
pracovni odmény ve vysi primérného vydélku, a to ode dne, kdy oznamil za-
méstnavateli, Ze trvd na dal$im zaméstnani, do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému ukonéeni pracovniho
poméru.

Dle ust. § 72 zakoniku prace muze neplatnost rozvazani pracovniho po-
méru okamzitym zru$enim zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté
dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér timto rozvazanim skondit.

II1.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze v daném pripadé doslo k neplatnému roz-
vazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Dle ustanoveni § 69 odst.
1 zakoniku prace mam pravo na nahradu pracovni odmény ve vysi primérné-
ho vydélku, a to ode dne 1. 8. 2008, kdy jsem zalované oznamila, Ze trvaim na
tom, abych byla dale zaméstndvana do doby umoznéni vykonu prace ¢i plat-
ného skonceni pracovniho poméru. K dne$nimu dni mi zalovana vykon prace
neumoziuje, k platnému skonceni pracovniho poméru rovnéz nedoslo. Pri-
mérny mési¢ni vydélek dosahoval 25 000,— K¢. Ke dni podani zaloby ¢ini vyse
néhrady mzdy 75 000,- K¢ (3 x 25 000,- K¢).
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Iv.
Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby soud po provedeném fizeni vy-
nes| tento rozsudek:

I.  Urcuje se, ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi, udélené zalobky-
ni dne 30. 6. 2008, je neplatné.

II. Zalovand je povinna uhradit Zalobkyni ¢astku 75 000,- K¢, a to do tfi
dnti od pravni moci rozsudku.

III. Zalovand je povinna uhradit zalobkyni ndhradu ndkladt fizeni do tf
dnti od pravni moci rozsudku.

Jana Dlouha
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8.15. ODVOLANI - OBECNE

Odvolani je fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti soudu prvého
stupné. Vzhledem k rozmanitostem kazdého individudlniho ptipadu neni
mozné vypracovat detailni univerzalné pouzitelny vzor odvolani, proto je dalsi
text zaméfen spiSe na seznameni s procesni Gpravou odvolaciho fizeni v ob-
¢anském soudnim fadu. Vyhotoveni odvolani v daném konkrétnim pripadé
doporucujeme svérit advokatovi.

Podani odvolani musi predchédzet prevzeti pisemného vyhotoveni rozhod-
nuti, které hodlate odvolanim napadnout. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti
vam bude zpravidla dorudeno v rozmezi jednoho az tfech mésict od vyhla-
$eni rozhodnuti. Ve vét§iné pripadd je rozhodnuti doruc¢ovano prostiednic-
tvim postovni prepravy. V pripadé, ze vas dorucovatel nezastihne doma, dojde
k tzv. ulozeni zasilky (v postovni schrance naleznete oznameni o uloZeni z4-
silky s uvedenim podrobnéjsich informaci o moznostech jejtho vyzvednuti).
V tomto pripadé je vhodné zasilku vyzvednout pred uplynutim desatého dne
od ulozeni, nebot po uplynuti této lhiity nastava ve vétsiné pripadu tzv. ,fikce
doruceni, tzn. ze se tato zasilka povazuje za dorucenou, i kdyz fakticky k jeji-
mu vyzvednuti nedoslo.

Ode dne nasledujiciho po doruceni zasilky (¢i od jedenactého dne po ulo-
zeni na posté) zacina bézet lhita k podani odvolani, ktera ¢ini 15 dnd. Zmes-
kani této lhtity je mozno prominout pouze na zadost ve vyjime¢nych piipa-
dech (napt. dlouhodobéjsi zavaznéj$i nemoc), na prominuti neni pravni narok.
Podani odvoldni je ve vétsiné ptipadt spojeno s poplatkem, jehoZ vyse je stejna
jako u poplatku za podani zaloby. I v tomto ptipadé je mozno pozadat o osvo-
bozeni od povinnosti jej hradit.

Samotné odvolani pak musi obsahovat:

a) kterému soudu je urceno (soud nadfizeny soudu, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni), kdo je ¢ini, které véci se tyka (musi byt uvedena spisova znac-
ka nebo ¢islo jednaci, proti kterému rozhodnuti smétuje), co sleduje a musi byt
podepsano a datovano. Vyrok rozhodnuti se ¢asto sklada z nékolika ¢asti (napt.
v bodé I. je uvedena tprava prav a povinnosti acastniki a v bodé II. rozhodnu-
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ti o pripadné nahradé nakladti soudniho fizeni, které jsou od sebe oddélovany
Fimskymi ¢islicemi), a proto je nutné v odvolani uvést, proti které konkrétni ¢asti
vyroku odvolani smétuje. Odvolani je tteba podat v potfebném poctu stejnopistt
tak, aby jeden stejnopis ziistal soudu a aby kazdy z acastniktl dostal po jednom
stejnopisu.

b) v ¢em je spatfovana nespravnost rozhodnuti, proti kterému je odvolani
podavano, a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci navrh) - rozhodnuti ve véci sa-
mé véak lze napadnout pouze z nékterého z téchto davoda (§ 205 odst. 2 obcan-
ského soudniho fadu, pripadné ve spojeni s § 205a ob¢anského soudniho radu):

- nebyly splnény podminky fizeni, tzn. doslo k procesnimu pochybeni na
strané soudu (napf. rozhodoval jiny soud, nez rozhodovat mél),

- soud prvniho stupné neprihlédl ke skute¢nostem, které tvrdil odvolatel
u soudu prvniho stupné, nebo soud prvniho stupné neprihlédl k diika-
ztm, které mu odvolatel predlozil,

- soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl
navrzené dikazy potiebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti,

- soud prvniho stupné dospél na zédkladé provedenych diikazli k nesprav-
nym skutkovym zjisténim,

- po skondeni Fizeni v prvnim stupni vysly najevo nové diikazy, které u sou-
du prvniho stupné nebyly uplatnény,

- rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva v nespravném pravnim posou-
zeni véci.

Odvolaci soud po pfijeti odvolani uréi termin projednani tohoto odvold-
ni. Pfi odvolacim fizeni mize soud dokazovani pred soudem prvniho stupné
opakovat nebo jen doplnit. V urcitych pripadech ovsem jiz nelze v odvolacim
fizeni navrhovat nové diikazy (zaloba na ochranu osobnosti, kde plati tzv. kon-
centrace fizeni). Odvolaci fizeni kon¢i vydanim rozhodnuti, kterym je rozhod-
nuti soudu prvého stupné potvrzeno, zménéno ¢i ve vyjimeénych pripadech je
véc vracena zpét soudu prvého stupné k dal$imu tizeni.
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VZOR PODANT

Méstsky soud v Praze
Spalend 2
120 16 Praha2

prostfednictvim

Obvodniho soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14
11294 Prahal
V Praze dne 15. 4. 2009

Ke sp. zn.: 5 C 387/2008

Zalobkyné: Jana Dlouhd, Dlouh4 264, 100 00 Praha 1
Zalovana: ABCD, a.s., Tovarni 30, 100 00 Praha 1, IC: 12345678

- prilohy dle textu
- dvojmo

o neplatnost rozvdzani pracovniho poméru vypovédi a o nahradu mzdy

Odvolani do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 3. 2009,
¢.j. 5 C387/2008-204

I.

Zalobou podanou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 31. 10. 2008 jsem
se domahala urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi a na-
hrady mzdy ve vysi 75 000,— K¢. Dne 2. 3. 2008 soud prvniho stupné rozhodl
rozsudkem ¢. j. 5 C 387/2008-204 tak, Ze zalobu zamitl a uloZil mi povinnost
uhradit zalované 10 000,- K¢ na nakladech fizeni.
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Shora specifikovany rozsudek jsem prevzala dne 3. 4. 2008 a v zakonné lhi-
té jej napadam odvolanim z divodu dle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s. 1., které
oduvodnuji nasledovné.

II.

Odvolaci diivod dle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s. ., tedy nespravné pravni
posouzeni, namitam z divodu rozporu napadaného rozhodnuti s prislusnymi
ust. zdkoniku prace a konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu v této oblasti.

Kli¢ovou otdzkou, kterou soud prvého stupné po pravni strance posoudil
nespravng, je v dané véci nutnost uvedeni vypovédniho diivodu pii rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele.

Soud prvniho stupné na zakladé provedenych dtikazt dospél v prubéhu
fizeni k jednozna¢nému zavéru, ze vypovédni divod v predmétné vypoveédi
ze strany zaméstnavatele absentuje. V rozporu s ust. § 50 odst. 4 zdkoniku pra-
ce vSak mou zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi zamitl jako bezdiivodnou.
Stejné tak rozhodl i o druhé ¢asti zalobniho névrhu, kterym jsem se domdhala
nahrady mzdy.

II1.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby odvolaci soud napadany rozsu-
dek soudu prvého stupné zménil tak, ze se:

I Urcuje, ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi, udélené zalobkyni

dne 30. 6. 2008, je neplatné.

II. Zalovand je povinna uhradit Zalobkyni ¢4stku 75 000,- K¢, a to do tfi

dnt od pravni moci rozsudku.

III. Zalovand je povinna uhradit zalobkyni néhradu nakladi fizeni pred

soudy obou stupnii do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Jana Dlouha
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8.16. ZADOST O ZARAZENI DO EVIDENCE
UCHAZECU O ZAMESTNANI

Dle § 22 zékona o zaméstnanosti je zdjemce o zaméstnani fyzicka osoba, ktera
ma zajem o zprostfedkovani zaméstnani a za tim ucelem pozada o zafazeni do
evidence zdjemct o zaméstnani kterykoliv ufad prace na tizemi Ceské repub-
liky. Z4jemci o zaméstnani arad prace zprostfedkovava vhodné zaméstnani
a muze mu zabezpecit rekvalifikaci. Zatazeni do této evidence se jevi vhodné
zejména pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody cca 6 mésicti pred propus-
ténim. Vyuziti institutu zajemce o zaméstnani muize témto osobam zabezpecit
vhodné zaméstnani bezprostfedné po vykonu trestu odnéti svobody. Nejvhod-
néjsi formou zadosti se jevi vyplnéni prislu§ného formulare, ktery je soucasti
prilozeného CD v oddile formulare.

Z4dost obsahuje idaje o jménu, pi{jmenti, stdtnim obcanstvi, datu narozeni,
bydlisti, adrese pro dorucovani, zdravotnich omezenich, pozadavcich na za-
meéstnani, dosazené kvalifikaci, dovednostech, jazykovych znalostech a ziska-
nych pracovnich zkusenostech.
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8.17. ZADOST O POSKYTNUTI FINANCNIHO
PRISPEVKU NA UHRADU NEZBYTNYCH POTREB

Uprava poskytovani tohoto piispévku je obsazena v § 7 odst. 5 vyhlasky min.
spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., v platném znéni, o srazkach z odmény osob, kte-
ré jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti
srdazkami z odmény téchto osob a chovancti zvlastnich vychovnych zafizeni
a o uhradé dalsich nakladd. Toto ustanoveni stanovi, Ze nemd-li odsouzeny
pri propusténi z vykonu trestu ulozné postacujici k thradé nezbytnych potreb,
lze mu poskytnout prispévek az do ¢astky 2000 K¢. Pfi rozhodnuti o poskyt-
nuti uvedeného prispévku se prihlizi i k tomu, zda takové finan¢ni prostredky
nemd odsouzeny na Gctu ve véznici, na Gc¢tu v bance nebo zda nemize tyto
prostredky ziskat jinym zptisobem, naptiklad od pribuznych nebo zastupitel-
ského uradu statu, jehoz je statnim ob¢anem. Mechanismus podavani zadosti
neni podrobnéji upraven, lze vsak predpokladat, ze se podava rediteli véznice.
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VZOR PODANI

Véznice Valdice
Jiti Kocourek, reditel
Nameésti miru 55/E
507 11 Valdice
Ve Valdicich dne 10. 10. 2008

Odsouzeny: Karel Siroky, nar. 19. 12. 1955, t.¢. Véznice Valdice,
Namésti miru 55/A, 507 11 Valdice
- pro trestny ¢in podvodu dle ust. § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Zadost odsouzeného o poskytnuti finan¢niho piispévku
na uhradu nezbytnych potfeb

Vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas se zadosti o poskytnuti finan¢niho pfispévku na thra-
du nezbytnych potteb ve smyslu ust. § 7 odst. 5 vyhlagky min. spravedlnosti
¢. 10/2000 Sb. (dale jen ,vyhlaska®). Dne 25. 10. 2008 budu po 20 letech pro-
pustén z vykonu trestu odnéti svobody zpét na svobodu. Na tlozném nemam
z divodu nemoznosti pracovniho zafazeni zptisobené mym zdravotnim po-
stizenim zadné finan¢ni prostfedky. Na Gctu ve véznici rovnéz nemam zadné
finanéni prostredky, ucet v bance nemam. Jedinym ptibuznym je bratr Martin
Siroky, nar. 12. 12. 1953, trvale bytem Ustavni 8, 180 00 Praha 8-Bohnice, kte-
ry je v plném invalidnim dichodu a vyse jeho pfijmu ¢ini 5000,— K¢ mési¢né.
Bratr nema zadné uspory.

S ohledem na shora uvedené se domnivam, ze v daném pripadé jsou splnény
predpoklady ust. § 7 odst. 5 vyhlasky pro poskytnuti finanéniho pfispévku na
uhradu nezbytnych potteb ve vysi 1 800,— K¢, o néjz timto zadam. Prostredky vy-
uziji na nakup nezbytného osaceni, cestovné do mista trvalého pobytu a stravu.

Dékuji za vytizeni zadosti a jsem s pozdravem

Karel Siroky
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8.18. ZADOST O PROMINUTI POVINNOSTI
HRADIT NAKLADY VYKONU TRESTU ODNETI{
SVOBODY

Zé&dost vychdzi z § 35 odst. 4 zékona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, v platném znéni, ktery stanovi, Ze feditel véznice muze na zakladé pi-
semné a pottebnymi doklady dolozené Zadosti odsouzeného prominout zcela
nebo zéasti povinnost uhradit naklady vykonu trestu, ze kterého byl odsouze-
ny propustén, odivodnuji-li to tizivé socialni poméry odsouzeného.

Zakon zaroven stanovi kategorie odsouzenych, ktefi jsou od povinnosti hradit
néklady vykonu trestu odnéti svobody osvobozeni. Mezi tyto patti odsouzeni:

- ktefi nebyli nezavinéné zarazeni do prace a neméli v obdobi
kalendarniho mésice jiny pfijem nebo jinou hotovost,

— ktefi nedovrsili 18. rok véku,

- po dobu poskytovani Gstavni (nemocniéni) péce, jsou-li zdravotné
pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu, s vyjimkou ptipadt
uvedenych v § 36 odst. 1,

- po dobu zarazeni do vzdélavaciho nebo terapeutického programu
s dobou vyuky nebo terapie nejméné 21 hodin tydné,

- po dobu prerudeni vykonu trestu,

- po dobu tcasti na soudnim jednani v postaveni svédka nebo
poskozeného,

- po dobu do¢asného predani do ciziny,

- jsou-li na utéku.

VZORY PODANT 137

VZOR PODANI

Véznice Valdice
Jiti Kocourek, reditel
Nameésti miru 55/E
507 11 Valdice
Ve Valdicich dne 10. 10. 2008

Odsouzeny: Karel Siroky, nar. 19. 12. 1955, Kozi 10, 100 00 Praha 1,
Namésti miru 55/A, 507 11 Valdice
- pro trestny ¢in podvodu dle ust. § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Zadost odsouzeného o prominuti povinnosti hradit ndklady vykonu
trestu odnéti svobody

Vazeny pane fediteli,

Vasim rozhodnutim ze dne 5. 10. 2008 mi ulozena povinnost uhradit na-
klady vykonu trestu odnéti svobody ve vysi 235 000,- K¢.

Vzhledem ke svym tiZivym socialnim pomértim se na Vas obracim se zZadosti
o0 tplné prominuti povinnosti hradit naklady vykonu trestu odnéti svobody ve
smyslu ust. § 35 odst. 4 z. ¢.169/1999 Sb., v platném znéni. TiZivost socidlnich
poméri spatfuji predev$im v nemoznosti nalézt zaméstnani a samostatné byd-
leni. Od doby propusténi jsem veden v evidenci uradu prace, na podporu v ne-
zaméstnanosti jiz nemam ndrok, proto jsem doplacen davkami socidlni péce do
zivotniho minima. Po propusténi z vykonu trestu dale doslo k rozvodu mého
manZelstvi, kdy jsem povinen ptispivat na vyZzivu nezl. synti Karla Sirokého, nar.
1. 1. 1996, a Vladimira Sirokého, nar. 1. 3. 1994, kteii byli svéfeni do péce byva-
1é manzelky, celkovou ¢astkou 4000,- K¢. Od doby propusténi z vykonu trestu
bydlim u znamych, nebot nemohu sehnat bydleni odpovidajici mym finanénim
moznostem. Zadal jsem UMC Praha 1 o ptidéleni socidlniho bytu, vzhledem
k nedostatku téchto byt mi snad bude vyhovéno za dva roky. Nemovity majetek
nevlastnim a z majetku movitého vlastnim pouze véci bézné osobni potteby.
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Vzhledem k vyse uvedenému Vas zadam o Uplné prominuti povinnosti
hradit naklady vykonu trestu odnéti svobody ve vysi 235 000,- K¢.
Dékuji za vytizeni zadosti a jsem s pozdravem

Karel Sirok}'f
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8.19. ZADOST O ZAHLAZENI ODSOUZENI

Obecné Ize konstatovat, ze iprava moznosti zahlazeni trestu je obsazena v trest-
nim zékoné a trestnim radu. Pfed podanim zadosti o zahlazeni trestu je tfeba
splnit podminku ,nepretrzitého vedeni radného Zzivota“ po urcitou dobu od
propusténi na svobodu, ktera je zavisla na druhu uloZeného trestu. Délku této
doby stanovi § 69 trestniho zakona nasledovné (u podminéné propusténého se
ma za to, Ze trest byl vykondn dnem, kdy odsouzeny byl podminéné propustén;
v pripadé, Ze trest byl zmirnén rozhodnutim prezidenta republiky, idi se dél-
kou trestu takto zmirnéného):

a) deset let, jde-li 0 odsouzeni k trestu odnéti svobody

prevysujicimu pét let,

b) pét let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody

prevysujicimu jeden rok,

¢) tfi roky, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody

neprevys$ujicimu jeden rok, k trestu propadnuti majetku,
k trestu vyhosténi nebo k trestu zakazu pobytu nebo
k penézitému trestu za umyslny trestny ¢in.

Pravni tprava umozinuje podani zadosti i pfed uplynutim vys$e uvedené doby
za predpokladu, Ze odsouzeny po propusténi z vykonu trestu prokazal ,,svym
vzornym chovanim a poctivym pomérem k praci®, Ze se napravil. Mechanismus
samotné procedury zahlazovani odsouzeni upravuje trestni rad. Zahlazovani
neni provadéno automaticky, ale na zadost odsouzeného ¢i osob, které v jeho
prospéch mohly podat odvoléni v predchozim trestnim fizeni. Zadost nema pte-
depsany zddné formalni ndlezitosti, nicméné by z ni mélo byt jasné patrné, kdo ji
podava véetné specifikace sp. zn. a soudu, u kterého probihalo predchozi trestni
fizeni, a ¢eho se domahd. Zddost rovnéz musi obsahovat stru¢ny popis chova-
ni po propusténi z vykonu trestu. Nezbytnou soucasti Zadosti je rovnéz podpis
a adresa osoby, ktera ji podava. Zadost je tfeba adresovat soudu, v jehoz obvodu
ma propustény bydlisté ¢i mél bydlisté pred nastupem vykonu trestu.

Proti rozhodnuti soudu o zahlazeni, resp. nezahlazeni, je mozno podat stiz-
nost. Jakmile rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni nabylo pravni moci, vyrozumi
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predseda senatu odsouzeného, navrhovatele a organ, ktery vede rejstfik tresti.
Od této doby nesmi byt zahlazené odsouzeni vykazovano ve vypisu z rejstiiku
trestd.

Byla-li Zddost o zahlazeni odsouzeni zamitnuta, mize byt znovu podana
teprve po uplynuti jednoho roku, ledaze by byla zamitnuta jen proto, Ze dosud
neuplynula doba zdkonem stanovend pro zahlazeni. Zadost presto podanou
zamitne soud bez Setfeni.

NiZe je na prvnim misté uvedena Zadost o zahlazeni odsouzeni po uplynuti
predepsané doby, dale pak zadost o zahlazeni odsouzeni pred uplynutim pre-
depsané doby.
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VZOR PODANI

Obvodnimu soudu pro Prahu 4
28. pluku 1533/29b
100 83 Praha 4
V Praze dne 19. 9. 2007

Odsouzeny: Alois Kratky, nar. 23. 1. 1956
trvale bytem: 140 00 Praha 4-Kamyk, Sidlistni 1212/1313

— odsouzeny pro trestny cin prizivnictvi dle § 203 tr. zdk. (ve znéni platném
do 23. 4. 1980), ddle pro trestny Cin krddeze dle ust. § 247 odst. tr. zik. (ve znéni
platném do 23. 4. 1980), ddle pro trestné Ciny krddeze a zatajeni véci dle ust.
§ 247 odst. 1 a § 254 odst. 1 trestniho zdkona (ve znéni platném do 13. 2. 1989),
ddle pro trestny ¢in krddeZe dle ust. § 247 odst. 1 tr. zdk. (ve znéni platném do
13. 2. 1989), ddle pro trestny ¢in krddeze dle ust. § 247 odst. 1 tr. zdk. (ve znéni
platném do 13. 2. 1989), ddle pro trestné Ciny krdadeZe a porusovani domovni
svobody dle ust. § 247 odst. 1 a ust. § 238 odst. 1 tr. zdk. (ve znéni platném do
31. 12. 1993), ddle pro trestny ¢in podvodu dle ust. § 250 odst. 1, 3 pism. b) (ve
znéni platném do 31. 12. 1993), ddle pro trestny ¢in krdadeze dle ust. § 247 odst. 1
pism. a) (ve znéni platném do 31. 12. 1997), a pro trestny Cin kradezZe dle ust.
§ 247 odst. 1 pism. a), d), e) tr. zdk. (ve znéni platném do 14. 11. 2002).

Véc: Zadost odsouzeného o zahlazeni odsouzeni z rozsudku Okresniho
soudu ve Svidniku ze dne 24. 10. 1979 sp. zn. 1T 233/79, dale o zahlazeni od-
souzeni z rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 13. 1. 1980
sp. zn. 3T 276/80, dale o zahlazeni odsouzeni z rozsudku Obvodniho sou-
du pro Prahu 1 ze dne 10. 4. 1984 ¢. j. 1T 67/84, dale o zahlazeni odsouzeni
z rozsudku Okresniho soudu v Bardejové ze dne 12. 11. 1985 ¢. j. 3T 252/85,
dale o zahlazeni odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Kosicich ze dne
2.7.1987 ¢.j. 2T 431/87, dale o zahlazeni odsouzeni z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 10. 1992 ¢. j. 1T 105/91, dale o zahlazeni od-
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souzeni z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.5.1997 ¢. j. 1T
77/97 a o zahlazeni odsouzeni z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 10. 9. 2002 ¢. j. 29T 121/99.

Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Svidniku ze dne 21. 10. 1978 ¢. j. 2T 266/78
jsem byl uznam vinnym ze spachani trestného ¢inu prizivnictvi dle ust § 203
tr. zdk. (ve znéni platném do 23. 4. 1980) a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 4 mésicti nepodminéné za soucasného ulozeni ochranného dohledu
v délce trvani jednoho roku. Uvedeny trest jsem vykonal dne 30. 11. 1979.

Rozsudkem Okresniho soud ve Frydku-Mistku ze dne 12.2.1981 ¢&. j. 8T
368/81 jsem byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze dle ust.
§ 247 odst. 1 tr. zdk. (ve znéni platném do 23. 4. 1980) a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani tfi let nepodminéné. Uvedeny trest jsem vykonal dne
4.11. 1984.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 5. 1985 ¢. j. 2T 69/85
jsem byl uzndn vinnym ze spachani trestnych ¢intl kradeze a zatajeni véci
dle ust. § 247 odst. 1 a § 254 odst. 1 trestniho zakona (ve znéni platném do
13. 2. 1989) a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicti nepodmi-
néné, zaroven byl stanoven ochranny dohled v délce trvani dvou let. Uvedeny
trest jsem vykonal dne 18. 8. 1985.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bardejové ze dne 9. 12. 1986 €. j. 6T 258/86
jsem byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze dle ust. § 247 odst. 1
tr. zdkona (ve znéni platném do 13. 2. 1989) a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésici nepodminéné. Uvedeny trest jsem vykonal dne 2. 11. 1988.

Rozsudkem Okresniho soud v Kosicich ze dne 3. 8. 1988 ¢. j. 5T 162/88
jsem byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze dle ust. § 247
odst. 1 tr. zak. (ve znéni platném do 13. 2. 1989) a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 2 let nepodminéné. Uvedeny trest odnéti svobody jsem vy-
konal dne 12. 10. 1990.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 6. 1993 ¢. j. 3T
652/93 jsem byl uznan vinnych ze spachani trestnych ¢inti kradeze a poruso-
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vani domovni svobody dle ust. § 247 odst. 1 a § 238 odst. 1 tr. zak. a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku nepodminéné. Tento rozsudek byl zru-
$en rozsudkem téhoz soudu ze dne 21. 11. 1993 ¢&. j. 3T 689/93, kterym jsem
byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu dle ust. § 250 odst. 1,
3 pism. b) a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce péti let
nepodminéné. Z vykonu trestu jsem byl podmine¢né propustén dne 24. 10.
1998 (¢. j. PP144/96) na zku$ebni dobu v délce $esti let. K osvédceni doslo dne
24.10. 2004.
Od doby predchozich odsouzeni jsem nebyl soudné trestan ani projedna-
van pred prestupkovou komisi a vedl radny zivot. Bydlim na shora uvedené
adrese, v misté bydlisté pozivam dobré povésti. Pracuji prevazné brigadné, na-
lezeni stabilnéjsiho zaméstnani mi brani pozadavky zaméstnavatelt na rejstiik
trestll bez zaznamu. Z tohoto divodu zadam o zahlazeni shora specifikova-
nych odsouzeni.
Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem zadam, aby zdejsi soud roz-
hodl tak, Ze se:
I. Podle § 69 odst. 1 pism. c) tr. zakona zahlazuje odsouzeni z rozsudku
Okresniho soudu ve Svidniku ze dne 21. 10. 1978 ¢. j. 2T 266/78.

II. Podle § 69 odst. 1 pism. b) tr. zdkona zahlazuje odsouzeni z rozsudku
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 12. 2. 1981 ¢. j. 8T 368/81.

III. Podle § 69 odst. 1 pism. b) tr. zakona zahlazuje odsouzeni z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 5. 1985 ¢. j. 2T 69/85.

IV. Podle § 69 odst. 1 pism. b) tr. zdkona zahlazuje odsouzeni z rozsudku
Okresniho soudu v Bardejové ze dne 9. 12. 1986 ¢. j. 6T 258/86.

V. Podle § 69 odst. 1 pism. pism. b) tr. zakona zahlazuje odsouzeni z roz-
sudku Okresniho soudu v Kosicich ze dne 8. 1988 ¢. j. 5T 162/88.

VI. Podle § 69 odst. 1 pism. b) tr. zdkona se zahlazuje odsouzeni z rozsud-
ku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 11. 1993 ¢. j. 3T 689/93.

Alois Kratky
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VZOR PODANT

Okresni soud v Déciné
Masarykovo namésti 1
405 97 Décin
Ve Varnsdorfu dne 14. 3. 2008

Odsouzeny: Robert Zmolik, nar. 19.2.1968
trvale bytem: Karlova 2222, 407 47 Varnsdorf,

- pro trestny ¢in podvodu dle ust. § 250 odst. 1, 2 tr. zdk.

Véc: Zadost odsouzeného o zahlazeni odsouzeni z rozsudku Okresniho
soudu v Dé¢iné ¢. j. 4T 573/2000 ze dne 15. 12. 2000

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 15. 12. 2000, ¢. j. 4T 573/2000
jsem byl uzndm vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu dle ust. § 250
odst. 1, 2 trestniho zdkona a byl mi ulozZen trest obecné prospésnych praci ve
vy$i 400 hodin. Dne 22. 4. 2004 doslo k pfeméné tohoto trestu na trest odnéti
svobody nepodminéné. Rozhodnutim Okresniho soudu v Chomutové ¢. j. 3
Pp 999/2005 jsem byl dne 24. 11. 2005 podminéné propustén a byla mi vy-
méfena zkusebni doba v délce trvani tfi let. Dne 14. 2. 2007 bylo rozhodnuto
0 mém osvédcent.

Od doby podminéného propusténi vedu radny zivot, nedopustil jsem se
zadného trestného ¢inu ani prestupku. Bydlim na shora uvedené adrese, v mis-
té bydlisté pozivam dobré povésti. V soucasné dobé jsem od 3. 11. 2005 v evi-
denci tfadu price a intenzivné se snazim si sehnat zaméstnani. Bohuzel jsem
ve vSech pripadech odmitnut s tim, Ze mam zaznam v rejstiiku trestil. Jsem
zenaty a s manzelkou pecujeme o 9 déti ve véku 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16 a 18.

Jsem si védom skute¢nosti, Ze doba pro zahlazeni odsouzeni stanovena ust.
§ 69 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona dosud neuplynula, ale bohuzel bez zahlazeni
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odsouzeni nemam zadnou moznost sehnani zaméstnani a tim i vylepseni na-
$eho rodinného rozpoctu. Proto si dovoluji pozadat soud o vyuziti postupu dle
ust. § 69 odst. 3 tr. zakona.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem tedy zadam soud, aby rozhodl
tak, ze se:

Podle § 69 odst. 3 tr. zdkona zahlazuje odsouzeni z rozsudku Okresniho
soudu v Dé¢iné ze dne 15. 12. 2000, ¢. j. 4T 573/2000.

Robert Zmolik
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