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Antidiskriminace -
pravdy a myty o rovnosti




Potiebuje skute¢né Ceska republika antidiskriminaéni zakon? V prabéhu posled-
nich let se na toto téma ¢as od Casu objevi vzrusené diskuse, které se shoduji
s kli¢ovymi okamziky legislativniho procesu, kdy je antidiskrimina¢ni zdkon pro-
jednavan vladou ¢i schvalovan v Poslanecké snémovné nebo Senatu. V ojediné-
lych chvilich téchto celospolecenskych diskusi, které diky novému projednévani
antidiskriminaéniho zékona opét nastaly, vychézi najevo, ze fada lidi nejenze ne-
souhlasi s prijetim té nebo oné konkrétni zdkonné predlohy upravujici zékaz dis-
kriminace, nybrz ze obecné nesouhlasi s zadnym zékonem proti diskriminaci, ne-
bo dokonce nepovazuje diskriminaci za néco Spatného. V Ceské spoleénosti jsou
stale nékteré skupiny obyvatel, které maji z antidiskriminacni legislativy spise
strach, boji se toho, Ze tato legislativa bude zneuzivana proti ,normalnim®“ lidem
a ze posune Cesky pravni rad k absurdnim kauzam, kdy napt. muz otevirajici zené
dvere bude moci byt obvinén ze sexualniho obtéZovani nebo ze romské kapela
nebude moci na inzerat odmitnout neromského zpévaka.

V téchto diskusich zaznivaji, a nékdy dokonce i prevazuji hlasy téch, kdo vidi
v antidiskriminaénim zakoné témér pohromu; povazuji jej za konec jakékoli roz-
manitosti v Ceské republice a snahy o jeho pfijeti spojuji se socialnim inZenyr-
stvim, socialismem, pfipadné s extrémnim feminismem. Sva tvrzeni pak dokladaji
radou prikladl, které jsou sice vyumélkované a absurdni, ovSem velmi nazorné
a dostava se jim diky medialni pritazlivosti pozornosti i sluchu ve spole¢nosti.
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Predkladatelé a zastanci zakona jsou v fadé pripadi jen stézi schopni na tyto ar-
gumenty dostatecné reagovat a ideové se s nimi vyporadat - jejich nejcastéjsi ar-
gument je, e je nezbytné implementovat piislusné smérnice EU. Ceské republika,
které jako jedind dosud neimplementovala prislusné antidiskriminacni smérnice,
tuto povinnost sice skute¢né ma, nicméné tento argument je pro radu poslancd
a senatorl opravnéné nedostatecny.

Publikace, kterou pravé drzite v ruce, odpovidé na kritiku odptrch prijeti
antidiskriminaéniho zékona a zapliiuje argumentacni mezeru, ktera ziejmé v pra-
béhu legislativniho procesu, kdy byl schvalovan prvni nedspésny navrh antidis-
kriminaéniho zékona, vznikla. Publikace Vam poskytne nékteré argumenty, pro¢
antidiskriminacni zakon prijmout.

Prijeti kazdého vyznamného zakona musi vzdy predchézet celospolecenské a od-
borné diskuse. Antidiskrimina¢ni zdkon neni vyjimkou. Ceska spoleénost viak pfi-
jimé antidiskriminacni legislativu, aniz by si takovou diskusi o vyznamu rovnosti
a potrebé, Ci nepotrebé jejiho pravniho uchopeni skutecné prosla. To pro ni po-
chopitelné predstavuje citelnou nevyhodu.

Boj za rovnost probihé v zapadni Evropé a Spojenych statech americkych jiz
nékolik stoleti, zpocatku predevsim v souvislosti s bojem za Zenska prava a bo-
jem proti otrokarstvi, pozdéji také proti rasové, etnické ¢i ndbozenské segregaci.
V pribéhu 2. poloviny 20. stoleti pak nabral hlubsich rozmérd - Gsili o dosazeni
rovnosti se totiz postupné rozsifovalo i na dalsi znevyhodnované skupiny, jako
jsou starsi a stafi lidé, zdravotné postizené osoby, sexualni mensiny apod. Tento
boj, ktery mél nejdrive podobu demonstraci, se vsak rychle prenesl do odbornych
kruht, na akademickou padu, mezi politiky ¢i do soudnich sini. Zékonné zakotve-
ni zékazu diskriminace v zemich jako Velka Britanie ¢i Spojené staty americké by-
lo dtsledkem mnohaletého vyvoje; prijimani antidiskriminaéni legislativy tak $lo
ruku v ruce s rozsahlymi celospoleéenskymi diskusemi. Ani v téchto zemich, které
jsou dnes povazovany za prikopnické, vsak nebyly kroky smérujici k odstranovani
zakorenénych nerovnosti ve spolecnosti pfijimany jednomysiné ¢i vitany s vseo-
becnym nadsenim. Bylo tomu casto spiSe naopak a napfiklad odpor bilych Jizan(
v USA proti desegregujicimu zakonodarstvi nabyval i nésilnych forem. Uplynulo
vSak nékolik desitek let, a dnes by se uz jen stézi nasel nékdo, kdo by se nazyval
demokratem a pochyboval o tom, zda Zeny maji mit stejné politicka prava jako
muzi nebo zda éerno$i maji mit pravo se vzdélavat na desegregovanych skolach
a pracovat na desegregovanych pracovistich.

Prijetim antidiskriminacni legislativy ma Ceska republika moznost se
k témto vyspélym zemim pripojit. Vzhledem k historickému a spole¢enskému vy-
voji véak k tomuto kroku nedo$la zevnit¥, ze své vnitini potieby. V Ceskoslovensku
i poté v Ceské republice diskuse na téma rovnost a antidiskriminace neprobihaly;
to vsak nebylo zpdsobeno tim, ze by Ceské spolecnost byla nadmiru tolerantni
a uvédoméla a nikoho oteviené nediskriminovala. V dobé komunismu diskrimina-
ce mensin existovala, ovSem v situaci rutinniho porusovani zakladnich lidskych
prav nebyla povazovéana za prioritu. Navic mnohé skupiny, kterych se dnes diskri-
minace v podstaté netyké (véfici lidé, pfisludnici bohatSich vrstev ¢i sympatizanti



riznych politickych smérd), byly postizeny mnohem vice nez dnes diskriminované
skupiny jako téhotné zeny ¢i Romové. Vzhledem k tomu, ze tehdy nebylo vibec
myslitelné, aby se proti diskriminaci jakymkoli zpisobem protestovalo, a zaroven
byly potlaceny i moznosti diskuse na toto téma, je otazkou, do jaké miry si tyto
osoby své znevyhodnéni uvédomovaly. Konecné pak po roce 1989 bylo pfijiméani
zapadnich norem, véetné zasady nediskriminace, vnimano jako soucést ceského
»navratu do Evropy“, a potfebné debata neprobéhla.

Po roce 1989 se o rovnosti sice zacalo ve spolecnosti hovorit, a to zejména
v souvislosti s emancipaci Zen a dalsich skupin. Dané téma se vsak az na vyjimky
nepodafilo prenést do akademickych a odbornych kruh. Dasledkem toho tvorba
a priprava Ceského antidiskrimina¢niho zédkona nebyla a neni doprovazena Siro-
kou odbornou debatou, ktera by se zabyvala otdzkami rovnosti a tim, jak a pro¢
ma byt rovnost v ceském pravnim radu zakotvena.

Problematika ochrany pied diskriminaci je velmi Gzce propojena s pojetim a cha-
panim rovnosti. Rovnost je jeden ze zékladnich stavebnich kamend moderni de-
mokratické spolecnosti, bez néhoz si jeji fungovani jiz vibec nedovedeme pred-
stavit. K tomuto poznani vsak vedla cesta dlouhéa celd tisicileti; myslenka rovnosti
véech lidi je vysledkem moderniho mysleni; objevila se teprve ve 2. poloviné 17.
stoleti a byla zprvu myslena pouze vyhradné pro muze. V dobach starovéku i stre-
dovéku byly naopak normou formalizovana socialni nerovnost a systém privilegii
priznavanych jen uréitym skupindm, coz bylo tenkrat vniméano jako zcela legitim-
ni. Avak v rdmci téchto skupin se také aplikovala zasada rovnosti. V podstaté je
tak mozné fici, ze je zasada rovnosti prastarym principem, nicméné aplikovala se
jen na lidi uréité socialni skupiny (napf. vSichni pani - tedy vy$si §lechta - na ces-
kém snému si byli rovni). Co je revoluéni, je teze rozvijena od pogatku novovéku,
ze pred zdkonem jsou si vSichni lidé rovni.

Prestoze ideu rovnosti lidi dnes zastava v podstaté kazdy moderni ¢lovek,
neznamena to, ze by boje o rovnost mély byt ukonceny, ba pravé naopak. Rozdil
je pouze v tom, ze se dnes jiz nevedou spory o rovnosti lidi jako takové, tedy mezi
témi, kdo ideu rovnosti podporuji, a témi, kdo jsou proti ni, ale vedou se mezi
rGznymi ndzory na to, kdy, kde a v ¢em by méla rovnost mezi lidmi existovat. Ty-
pickym piikladem téchto sport jsou diskuse v danovych otézkach, kdo, kdy, jaké
dané a v jaké vysi by mél platit. Vysledkem téchto spord mize byt nespodet zpQ-

sobl rozdéleni rovnosti, pricemz vysledek bude vzdy do zna¢né miry zaviset na
tom, jaké politické nazory a mysleni pravé zastavame. Konkrétni odpovédi na tyto
spory pfinasi antidiskriminacni legislativa, jez stanovi, v jakych situacich, komu
a jakym zplsobem bude poskytovana ochrana pred diskriminaci, ktera je v tomto
smyslu chapana jako protiklad rovnosti.



Zakaz diskriminace je zakotven v Listiné
zakladnich prav a svobod - antidiskriminacni
zakon tak neni vuibec potreba!

Podle odptrct antidiskriminacniho zakona neni vibec nutné tento zakon pfiji-
mat. Zakaz diskriminace jiz je obsazen v Listiné zakladnich prav a svobod a dal-
$ich mezinarodnich smlouvéach o lidskych pravech (Mezinarodni Gmluva o odstra-
néni vSech forem rasové diskriminace a Mezinarodni dmluva a odstranéni vSech
forem diskriminace zen a ¢l. 14 Evropské Gmluvy o zékladnich lidskych pravech
a svobodéach), a antidiskrimina¢ni zékon tak nepfinese v podstaté nic nového.

miry jen proklamativni a predjimé své dalsi legislativni propracovani.

Obéti se podle nich mohou jen ztézka skutecné branit a doméahat svych
prav. Mozna i to byl ten dlvod, pro¢ Ustavni zékazy diskriminace nikomu pfilis
nevadily, nikdo je nezpochybiioval a nerozvifovaly se kolem nich zadné zasadni
diskuse. Avsak v okamziku, kdy se ma pfijmout provadéci antidiskriminaéni za-
kon, ktery neni jen proklamativni a ktery mize skute¢né umoznit napliovani rov-
nosti v kazdodennim Zivoté, ozyvaji se hlasy zpochybnujici potiebu jeho pfijeti.
Tyto hlasy pak z antidiskriminacni legislativy neopravnéné Cini strasaka, ktery se
stane zacatkem honu na Carodéjnice.

Navic je nutno si uvédomit, ze Ustava a lidska prava se aplikuji primarné na
vztahy mezi obéany a statem. Ustavni zésada zékazu diskriminace proto nepi-
sobi na drtivou vétsinu vztahd, pri nichz dochazi k diskriminaci, ale pdsobi jen
proti statu (tedy vertikdlné ve vztahu stat-obcan). Bylo by absurdni, aby stat
jako zaméstnavatel sice nemohl obc¢any diskriminovat napft. na zakladé barvy ple-
ti, zatimco soukromy zaméstnavatel by obcany zcela podle libosti diskriminovat
mohl. Presné takovato situace je vSak bez zékazu diskriminace v soukromoprav-
nich vztazich mozna.

Antidiskrimina¢ni zékon rozvede ustanoveni obsazené v Listiné a uvedenych
smlouvach, definuje pojmy spojené s rovnosti a zékazem diskriminace, stanovi, jaké
rozdilné zachazeni neni diskriminaci, a predevsim da obétem diskriminaéniho jed-
nani konkrétni pravni nastroje, které jim umozni se diskriminaci skuteéné efektivné
branit. Sou¢asné bude aplikovatelny na tam vyjmenované pravni vztahy i v soukro-
mopréavnim sektoru (napf. ndjem bytu, pracovni vztahy, vztahy s lékafem atd.).

E Tyto instrumenty sice existuji, ale jejich zakaz diskriminace je do jisté

Omezuje pozadavek rovnosti nasi svobodu?
Rovnost v. Svobodal!

Odpdrci antidiskriminaéni legislativy vidi pravé stret rovnosti a svobody jednotliv-
ce jako fatalni. Podle jejich ndzoru pozadavek rovnosti a zakaz diskriminace zcela
nepochybné dusi svobodu jednotlivce, nebot ji oklestuje nadbyteénymi piikazy
a zakazy. Komunismus navic jiz ukazal, kam vede radikalni pojeti rovnosti na tkor
svobody.

Zakaz diskriminace a pozadavek zajisténi rovného zachéazeni nepochyb-
E né prinasi dalsi regulaci spolecenskych vztahd. To véak neznamena, ze

by zastanci této pravni Gpravy chtéli omezovat svobodu jednotlivce Ci
byli sami ochotni se ji vzdat. Rovnost a svoboda totiz nutné nestoji proti sobé,
ale v mnoha ohledech se navzajem doplnuji. Pokud neni idea rovnosti dotahovana
do extrémnich dasledk, nemusi ji byt svoboda omezovana vibec.

Svobodu navic neni mozno chépat jen jako samoucelnou moznost kazdého
¢init, co se mu zlibi. Je skute¢né omezenim svobody zékaz jezdit na silnici vlevo?
Anebo tato regulace teprve umoziiuje skutecnou svobodu, totiz moznost dojet po
silnici tam, kam potrebuji, a nesrazit se pfitom s jinym vozem? Svoboda se vzdy
vztahuje k uréitému Géelu. Jednim z téchto zakladnich Gceld svobody je i moz-
nost sledovat své legitimni ekonomické zajmy, tedy uzivat sv(j majetek. Zasada
rovnosti v tom nikomu nebrani. Zaméstnavatel ma samoziejmé pravo si vybrat
toho nejlepsiho uchazede o zaméstnéni. To, Ze pritom nesmi diskriminovat, jej ale
v tomto smyslu neomezuje, v mnoha ptipadech je to vlastné i pro jeho dobro.
Antidiskrimina¢ni legislativa mu pouze fika, aby vybral toho skutecné nejlepsiho
uchazece, tedy aby si stanovil jasna a prihledna kritéria, ktera k takovému vybé-
ru povedou, a aby se pfi svém rozhodovani vyhnul automatické pausalizaci typu
wsichni stafi lidé jsou jiz vyhasli a bez napadu®, ,zaddny Rom nechce pracovat® ¢i
wéechny Zeny budou stale doma pecovat o nemocné déti*.

Pro zaméstnavatele, ktefi si pro pracovni pozici vybiraji ty nejlepsi kandida-
ty, antidiskriminacni legislativa v podstaté nepfinese vibec nic nového. Naopak
ti, jejichz rozhodovani se spise nez snahou ziskat nejvhodnéjsiho kandidata ridi
predsudky a kteri odmitnou zenu jen proto, ze je zena, Roma jen proto, zZe je
Rom, nebo zdravotné postizeného jen kvili jeho postizeni, budou skuteéné mit
davod se antidiskriminaéni legislativy obavat.



Omezuje zakaz diskriminace
nase vlastnické pravo?

Mnoho lidi zastava nézor, ze maji absolutni neomezené pravo nakladat se svym
majetkem podle svého. Zakaz diskriminace pak podle nich vede k tomu, Ze je je-
jich vlastnické pravo omezovéno.

Muize byt diskriminace v moderni spoleénosti chdpana jako projev svobo-

dy a uzivani vlastnickych prav, nebo je ji tfeba povazovat spiSe za projev

zneuziti prava? Je vlastnikovo pravo pronajmout sv{j byt ni¢im neome-
zené, nebo je omezené pravem druhého na rovné zachéazeni? Odpovéd zélezi na
tom, jaké hodnoty vyznavame, zda pro nés vice znamenéa absolutizace vlastnického
prava vedouci az k neodtivodnéné liboviili v duchu napis ,Ciandm a pstim vstup
zakazan®, které se v minulosti v USA objevovaly na nejednom vstupu do obchodu,
anebo zda si vice cenime duUstojnosti ¢lovéka. Diskriminujici totiz primo z diskrimi-
nace nema 7adny majetkovy prospéch (¢asto mu i $kodi), pouze miZe pocitovat
uspokojeni ze své moci, kterou mu jeho vlastnictvi dava.

Pozadavek rovnosti a zakazu diskriminace tak mdzeme chapat také jako jed-
nu z dilcich bitev o celkové pojeti vlastnického prava, zda mé byt absolutni a ni-
¢im neomezené, nebo zda ma sice slouzit ku prospéchu vlastnika, ale zaroven byt
omezeno obecné sdilenymi principy. A rovnost je rozhodné jednim z téchto obec-
né sdilenych principd. Ostatné i v ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav a svobod,
ktery zakotvuje ochranu vlastnického préva, se v odstavci 3 pravi, ze ,vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuzito k Gjmé prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy.“ Je proto tfeba si uvédomit, Ze nase vlastnické pra-
va nejsou neomezend, vzdyt napf. koupime-li si superrychlé auto, tak dopravni
predpisy také velmi vyrazné omezuji nasi svobodu s timto vlastnictvim nakladat.

Ma byt princip nediskriminace upraven zakonem,
nebo je to spise otazka moralky?

Podle nékterych nazor( by diskriminace méla byt ponechana ve sfére moréalni,
nebot zajisté neni mozné a Gcelné resit vsechny spolecenské problémy zdkonem
jako problémy préavni.

Na Gvahy o tom, zdali by se diskriminace méla ponechat jen ve sfére

morélni, je jiz pozdé. V Ceské republice dnes plati nejen rada zakond,

ale téz mezinarodnich smluv, které diskriminaci jiz zakazuji, a to pravné
zévaznym zpusobem. Tyto predpisy pouze nejsou dostate¢né vymahatelné.

Pro kazdého clovéka, ktery vyznavé zékladni lidské hodnoty, by néco jako
pohlavi, barva kize, zdravotni postizeni ¢i sexuélni orientace nemélo hrét roli pfi
posuzovani druhych v urcitych situacich, napt. v zaméstnani, ve skole, v nemoc-
nici atd. Realita je vSak ponékud jina a jednani mnoha lidi je negativné ovliviiova-
no jejich predsudky vaci tém, kdo nemaji uréitou barvu kize, nejsou dostatecné
zdravi ¢i nemaji vétSinovou sexualni orientaci. Historickd zkusenost ukazala, ze
dosahovani rovnosti pouhym apelovanim na moralku a slusnost lidi nedostacuje
a ze zésadni spolecenské zmény pfisly az s pravnim zakotvenim rovnosti a zdkazu
diskriminace, které dalo znevyhodnénym do rukou skute¢né néstroje na obranu
pred nerovnym zachazenim. Diskriminaci nelze proto povazovat pouze za jakousi
spolecenskou neslusnost, diskriminace je protipravni jednani, které ma mnohem
hlubsi dasledky, jakymi jsou ponizovéni a naruseni distojnosti jednotlivého ¢love-
ka ¢i socialni vylouceni celych skupin.



RozliSovat je prirozené. Je vSak prirozené
rozliSovani na zakladé iracionalnich duvodu?

Odpdirci antidiskriminacniho zékona Casto argumentuji tim, ze rozliSovani je zcela
prirozené a ze mezi lidmi existuje fada rozdild, nékteri jsou fyzicky silnéjsi nebo
inteligentnéjsi, néktefi jsou talentovangjsi, jini zase esteticky pritazlivéjsi. Zakon
nas tak nemGze nutit k tomu, koho si vybereme za spolupracovnika, jakého bude-
me poslouchat zpévaka, s kym budeme travit volny Cas atd.

Pavodni vyznam latinského slova ,discriminare® byl ,rozliSovat® a na

rozliSovani samotném samozrejmé neni nic $patného; kazdy cely Zivot

rozliuje, napf. mezi dobrym a zlym, hezkym a osklivym, nudnym
a zdbavnym... Lidé se od sebe odlisuji, nékteri jsou fyzicky silnéjsi nebo inteligent-
néjsi, nekteri lépe ovladaji cizi jazyky, jini zase vynikaji ve sportu. Také pravni
predpisy rozliSuji mezi ob¢any a neobdany, mezi mladsimi a starsimi 18 let, mezi
muzi a zenami, mezi heterosexuadlnimi a homosexualnimi. U diskriminace jde
ovéem o to, které rozdily jsou pro rozhodovéni v urcitych situacich opravdu rele-
vantni, a které naopak relevantni nejsou a pouze reprodukuji predsudky ¢i jiné
postoje a bezdivodné tak omezuji prava druhych.

Urcité rozdily mezi lidmi je tfeba pii rozhodovéni zohlediovat - asi si nepre-
jeme, aby si dvanactileté déti mohly kupovat alkohol, aby cizinec nemajici vztah
k nasi zemi mohl byt jmenovan soudcem atd. Takovéto rozliSovani respektujeme,
nebot je oddvodnéné a je vyrazem hodnot vyznavanych danou spoleénosti. Na-
opak jiné rozdily relevantni nejsou. Napr. pohlavi neni pro vétSinu zaméstnani
dilezité, i Zena maze pracovat na stavbé a i muz maze pracovat ve Skolce, a to
navzdory tomu, Ze to neni - statisticky vidéno - pravidlem.

Jaké rozlisovani mezi lidmi je povazovano za spravné a jaké za Spatné, se
méni. Moderni demokraticka spole¢nost se shoduje, Ze neni zadouci rozlisovat
v nékterych Zivotnich situacich, napr. v préci, ve skole, u lékare, na Gradé atd.,
mezi lidmi na zékladé urcitych atributd, které sami nemohou ovlivnit, jako jsou
pohlavi, rasa a etnicky pdvod, vék, zdravotni postizeni, sexuélni orientace, ale
i na zakladé dalsich znakQ, které jsou clovéku bytostné vlastni, jako je ndbozen-
stvi, politické presvédceni a dalsi. Nicméné ani to neplati absolutné, napr. v pii-
padé branné povinnosti zédkon rozliSuje mezi muzi a zenami. Kde je v8ak receno,
Ze budouci generace nebudou povazovat toto rozliSovani za absurdni a neposlou

do boje i zeny (jako je tomu napf. v Izraeli), stejné jako ndm dnes ptijde absurdni
to, Ze zenam nasi predci upirali volebni pravo?

Soucasné chapéani vyznamu slova diskriminace se odlisuje od jeho pivod-
niho vyznamu, ktery zahrnoval i obecny neutralni koncept rozlisovani. Jen tézko
dnes mGzeme hovofit o tom, ze diskriminovat znamena jednat pfirozené. Diskri-
minaci dnes nechapeme jako rozliSovani nebo vybér, diskriminaci chapeme jako
znevyhodnovani a omezovani prav, které je zalozeno na iracionalnich ¢i neoprav-
nénych divodech. Argument, Ze zena by neméla mit pravo volit, i Ze osoba tma-
vé pleti by nesméla navstévovat stejné nemocnice jako ostatni, by se dnes tézko
mohl jevit jako udrzitelny.

K rozlisovani mezi lidmi mohou nékdy navadét i rizné statistické udaje, kte-
ré vypovidaji o jednotlivych diskriminovanych skupinach. Potom se nam logicky
postup diskriminujicich, ktefi pod vlivem téchto informaci jednaji, zda racionalni.
Napriklad je dost pravdépodobné, Ze mlada bezdétna Zena brzy otéhotni, bude
mit dité a pajde na materskou dovolenou; zaméstnavatel proto radéji piijme mu-
ze. Takovychto racionalnich Gvah bychom nasli velké mnozstvi. Na druhou stranu
existuje opravnény zadjem spolecnosti, aby mensiny a znevyhodnéné skupiny ne-
byly jesté dale vyclenovany, ale aby se naopak do spolecnosti co nejvice zarazova-
ly. Stejné tak ma spolecnost napr. zajem na podpore porodnosti a podpore zen,
které se rozhodnou mit dité. Stat ma zkratka zajem na uréitém socialnim smiru
ve spoleCnosti a na tom, aby diskriminované skupiny nebyly vylouceny z ekono-
mického Zivota spoleénosti, a aby tak nebyly zavislé na socialnich davkach ze
statniho rozpoctu. Tento verejny zdjem nas pak maze nutit i k jednéni, které mu-
Ze byt pro konkrétni osobu nevyhodné. Napr. majitel restaurace prosté nesmi od-
mitat vstup Romdm, a to ani tehdy, kdyby ostatni hosté - z rasistickych divod
- pak do jeho restaurace prestali chodit. Ano, stat zde naklada urcité bremeno,
ale je nutné zddraznit, ze toto bfemeno nakladéa na véechny bez rozdilu a ze pro
to ma zavazné divody.



Bude rovnost znamenat konec romskych kapel?

Odpdrci zékazu diskriminace Casto sahaji k prikladim, které maji demonstrovat
nesmyslnost antidiskriminacni legislativy. Zakaz diskriminace tak podle nich pfi-
nese konec romskych a dalsich etnickych kapel, ,osklivé“ modelky, povinnost ka-
tolické cirkve svétit na knéze i Zeny ¢&i povinnost soudd rozhodovat o diskriminaci,
které se dopustil zaméstnavatel tim, Ze propustil zaméstnance, protoze byl liny.

Toto jsou absurdni piiklady, které se zamérem ani dopadem antidiskri-
minacni legislativy nemaji viibec nic spoleéného. Antidiskriminacni legis-
lativa nechava dostatek prostoru pro zachovéani jinakosti, rovnost neni
v zadném piipadé synonymem uniformity a zakotveni principu rovného zachazeni
k uniformité spolecnosti ani vzdalené nesméruje. Je naprosto odvodnitelné, ze
liny a neschopny ¢lovék nedostane stejnou $anci jako ¢lovék pracovity a schopny.
Avsak kdyz je nadanému a schopnému zdravotné postizenému ¢lovéku upreno
pravo na zaméstnani jen proto, Ze sedi v koleckovém kresle, tak je nékde néco
$patné, samoziejmé za predpokladu, 7e to povaha prace (napfiiklad v kancelai)
pripousti.
Stanoveni zékazu diskriminace proto neusiluje o odstranéni rozdild mezi lid-
mi, pouze bréni tomu, aby v uréitych zdkonem vymezenych situacich hrély pfi
rozhodovéni stézejni roli irelevantni rozdily. Antidiskriminace samoziejmé akcep-
tuje skutecnost, Ze v nékterych zivotnich situacich mGze mit napt. pohlavi, vék
nebo rasa ¢lovéka zasadni vyznam, a tyto skuteCnosti zcela jednoznacné umoz-
nuje reflektovat. A tak prestoze se hranice vnimani toho, co je spravné a legitimni,
neustale vyvijeji, v dnesni dobé by se jen tézko nasel nékdo, kdo by oznadil za
diskriminaéni jednéani kapelnika, ktery hleda pro romskou kapelu romského hous-
listu, jednéani majitelky modelingové agentury hledajici pro prehlidku ddmského
spodniho pradla pouze dobfe vypadajici zenu atd. Jinymi slovy, rovnost neni abs-
traktni kategorie, ale je nutno ji vykladat kontextualné, s pouzitim ,zdravého® ro-
zumu. Ostatné zakaz diskriminace neni aplikovan na vsechny predstavitelné spo-
le¢enské vztahy, nybrz jen na vztahy v zdkoné vyjmenované. Jde, zjednodusené
fe¢eno, o vztahy s urditym vefejnym presahem (napk. nediskriminace pfi pronaji-
mani bytu), soucasné se vdak pochopitelné nedotyka &ist& privatnich sfér (napf.
koho si pozvu k sobé dnes na vegefi).

A kdo se zastane nediskriminovanych?

Podle odptrct bude antidiskriminacni zakon chranit problémové a neprizplsobi-
vé lidi, zatimco slusni lidé zadné zastani nemaji.

Tato namitka proti p¥ijiméani antidiskriminaéni legislativy je v Ceské
republice obvykle spojovéna s tim, ze zakon mé poskytovat specialni
ochranu mj. i konkrétni etnické mensing, a to Romaim, kteii jsou v Ces-
ké republice jednou z nejéastéji diskriminovanych skupin. Smyslem zékona obec-
né je chranit slusné lidi, antidiskriminacni zékon pak zaméruje svoji ochranu na
ty, kdo navic patii do urcitych ohrozenych a zranitelnych skupin. Uvedené vyhra-
da odpurct jako by tedy vychazela z predpokladu, ze mezi Romy nejsou slusni li-
dé, ktefi maji mit pravo branit se diskriminacnimu jednéni, jemuz jsou ze strany
majority nezfidka vystavovani.

Smyslem antidiskriminacniho zékona je to, aby i ten, kdo mé tmavsi barvu
kize, byl schopen si najit praci ¢i bydleni a nebyl automaticky v mysli toho, kdo
rozhoduje, odmitnut jesté drive, nez stihne fici jediné slovo. Tomu, kdo nechce pra-
covat, studovat, kdo neplati své Gcty nebo déla vytrznosti, zdkon bez ohledu na
barvu jeho kiize ¢i ndbozenské vyznani ochranu poskytovat nema. Navrhovany anti-
diskriminacéni zakon tato kritéria rozhodné splriuje.

Je pravdou, ze antidiskriminac¢ni zakon chréani pouze pred diskriminaci. To-
mu, kdo diskriminovan neni, zadnou ochranu neposkytne a poskytovat nemusi.
Ti, jejich prava jsou porusovana jinym druhem protipravnich jednani (napt. ko-
rupcf, zvdli Gfednikd, neplnénim zavazk ze strany jejich smluvnich partnerd), se
musi branit podle zakond pfislusnych témto situacim.




Oni nas u sebe doma také diskriminuji!

Ze strany odptrcl antidiskriminace se také objevuje protiargument spocivajici
v jednoduché otazce: Pro¢ bychom neméli nutit muslimskou Zenu, aby se nam pfi-
zpUsobila a sundala na pracovisti sviij Satek, kdyz my budeme ve vétsiné muslim-
skych zemi nuceni se pfizplsobit a $atek nosit, prestoze je ndm to nepiijemné?

Tento argument sméfujici proti pozadavku rovnosti se nejéastéji uvadi

v souvislosti s prosazovanim prav etnickych a nabozenskych mensin,

kterym antidiskriminace priznava prava, jez jejich domovské staty Ces-
kym obcanlim nepriznavaji.

Ceska spole¢nost zastava urcité hodnoty, pri¢em? tolerance a svoboda patif
k nejvyznamnéjsim z nich — proto je tieba zcela jednoznaéné odmitnout argu-
ment, Ze kdyz my se u nich doma musime prizplsobovat ,jim“, méli by se tady
pfizplsobit ,oni“ ndm a nezadat, abychom jim poskytli specificka préava.

Je tfeba si uvédomit, Ze mnoho cizincd nelze spravedlivé spojovat s jejich
»domovskymi staty“, a uz viibec je nelze ¢init odpovédnymi za to, co tyto stéty ¢i-
ni. Hodné cizinct v zemi, jejiz obCanstvi maji, nikdy nezilo, jini cizinci z této zemé
prchaji, nebot tam byli pronésledovani.

Je tfeba vzit v potaz i otazku mocenskou. Rada cizinct Zije v Ceské republice
natrvalo, hledaji zde novy Zivot a zoufale potiebuji zaméstnani, bydleni, vzdélani
pro své déti atd., a jsou tak pfi zajistovani svych zékladnich Zivotnich potieb od-
kazéni na svoji novou zemi. Naopak vétSina Evropant jezdi do nedemokratickych
zemi jen jako turisté (€asto pfitom navic zaZivaji i rGizna zvyhodnéni oproti taméj-
$im obyvateltim), a jejich potieby jsou tam tedy podstatné mensi.

Diskriminace odporuje logice zakoni trhu
a neni ekonomicky udrzitelna!

Nékteri odparci antidiskriminaéniho zakona tvrdi, Ze diskriminace v trznim pro-
stfedi neni vibec mozna. Vzdyt kazdy podnikatel, ktery odmita zaméstnat pra-
covnika pouze proto, ze nalezi k ur¢ité mensiné, tak snizuje své potencialni zisky,
nebot si nevybira ty nejlepsi. Pokud tedy presto napf. seniofi nejsou zaméstna-
vani a zeny maji nizsi platy, musi byt tyto rozdily opravnéné a o diskriminaci se
nemuze jednat.

Tato zdanlivé logicka Gvaha vSak presto nefunguje, lidské predsudky
totiz maji v mnoha pfipadech vétsi vliv na rozhodovani nez ekonomicka
vyhodnost. Nikdo z nas neni ¢isté racionalni bytost zcela oprosténé od
myslenkového svéta své doby a spolegnosti. Také z historie vime, e se délo (a d&-
je) mnoho véci, které jsou z Cisté ekonomického hlediska velmi nepraktické,
ovSem presto se praktikovaly po celé staleti, napr. upirani vzdélani zenam.
Soucdasné vétsinova spolecnost si vsak jiz nepreje, aby rasové ¢i jiné pred-
sudky omezovaly prava schopnych lidi. Zakaz diskriminace neved| a zcela jisté
ani v budoucnu nepovede ke zhrouceni trhu - diikazem toho jsou napr. USA, kde
antidiskriminac¢ni legislativu maji, a nijak to jejich ekonomické efektivité nesko-
di. Lze dokonce fici, ze napr. velmi liberalni americka pracovnépravni legislativa,
ktera je mnohdy davéana Ceskému pracovnimu pravu za vzor, neni bez kvalitniho
diskriminaéniho zakonodarstvi viibec predstavitelna!



Je diskriminace jen neurcity pojem
a nikdo presné nevi, co si pod nim ma predstavit?

Podle odptrct je diskriminace jen neurcity vagni pojem, ktery jesté nikdo nede-
finoval, a vétsiné lidi tedy neni jasné, co vSechno je a neni diskriminace. Pojem
diskriminace je navic zcela subjektivni, kazdy se muze citit byt diskriminovan. Né-
kteri lidé se citi byt diskriminovani stale. Jini si naopak na diskriminaci nestézuji
nikdy. Pojem diskriminace se v pribéhu Casu vyviji, pred sto lety by nikoho ani
nenapadlo soudit se kvali nepfijeti do zaméstnani, dnes je to ale jiz bézné.

Je pravdou, Ze v bézném jazyce je pojem diskriminace uzivan velmi neu-

rcité, spise jako obecné synonymum nespravedInosti. Z toho pak plynou

néktera nedorozuméni a rozsirené myty. OvSem pravné je tento pojem
precizné vymezen. Zcela jasné definuje povinnosti ukladané soukromym osobam,
nebot ,nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada“ (viz &l. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod). Nap¥. pro soukromé zaméstnavatele je zdkonem jasné stano-
veno, ve kterych pravnich situacich a z jakych ddvod nesméji diskriminovat a ja-
ké vyjimky z této povinnosti existuji. Diskriminace je tak pravné vymezena
jasnymi objektivnimi kritérii, subjektivni vnimani ,diskriminovaného“ tak neni
v zaddném pripadé kritériem vyluénym a urcujicim.

Je rovnéz pravdou, ze vnimani diskriminace se v pribéhu ¢asu méni. Je to
také proto, ze cela spolecnost se vyviji a s ni i nazory na to, co je spravedlivé.
Pred sto lety byly zcela jiné standardy prav (napk. prava déti); spole¢ensky a préav-
ni vyvoj nelze vratit nazpét.

Je diskriminujici automaticky vinen,
a musi proto dokazovat svoji nevinu?

Odpdrci antidiskriminaéni legislativy v souvislosti s prenosem dlikazniho bieme-
ne neziidka mluvi o presumpci viny a tim nutnosti zalobce prokazovat, ze se néco
nestalo, tedy Ze nikoho nediskriminoval. Obracené dikazni bfemeno tak je podle
svych kritikG porusenim zékladniho principu pravniho statu, kterym je rovnost
stran Gcastnikd v fizeni pred soudem.

Prestoze se obvykle hovofi o prenosu dikazniho bremene na zalované-

ho, v praxi dochazi nikoli k prenosu, ale k rozdéleni diikazni povinnosti

mezi zalujiciho (diskriminovaného) a Zalovaného (diskriminujiciho). Oba
potom musi u soudu prokazovat své tvrzeni, diskriminovany musi nejprve proka-
zat, ze byl znevyhodnén, poté se teprve prenese bremeno na zalovaného, ktery
musi prokazat, ze divod rozdilného zachazeni spocival v jiném motivu, nez je po-
hlavi, rasa, vék apod. zalovaného. Toto chapani prenosu dikazniho biemene také
nedévno potvrdil svym rozhodnutim Ustavni soud (nalez Ustavniho soudu &.
93/2005 Sb.).

Je pravdou, ze formulace prenosu dikazniho bremene obsazend v ¢eském
pravnim fadu jako by déavala kritikim za pravdu. Nicméné rozdéleni dikazniho
bremene v praxi znamena jen to, ze 7alobce nemusi prokazovat motivy Zalované-
ho. To by samozrejmé bylo zhola nemozné, protoze zalobce zasadné nedisponuje
7adnymi podklady, z nichz by mohl diskrimina&ni motiv prokézat. (Jak napiiklad
prokéze, ze byl neobslouZen v restauraci jen a pouze pro svou barvu pleti?) Na-
opak pro zalovaného bude snadné prokazat, pro¢ urcitym zpisobem postupoval,
tedy napiiklad pro¢ ve své restauraci Roma neobslouzil (napF. proto, Ze vechny
stoly byly zamluvené pro hosty, ktefi méli zanedlouho pfijit). To odpovidé speci-
fické povaze diskriminace jako jednani, jehoz defini¢nim znakem je uréity motiv,
napf. pohlavi, rasa, sexualni orientace atd. osoby, ktera je diskriminovéna.



Pozitivni opatreni neni nic jiného
nez diskriminace naruby!

Pozitivni opatreni jsou podle svych kritikd nezakonna. Predstavuji diskriminaci
naruby, pfi niz je bezddvodné znevyhodrovan prislusnik vétsiny ve srovnani s pri-
slusnikem mensiny.

Pozitivni opatieni (nékdy oznacovand jako ,pozitivni diskriminace®) jsou

opatrent, jejichz cilem je pomoci vyrovnavat objektivné dané znevyhod-

néni prislusnikd urcité skupiny. Jsou pozitivni opatieni pouhou diskri-
minaci naruby? Odpovéd na tuto otazku velmi zalezi na tom, k jakému pojeti rov-
nosti se priklanime. Usilujeme-li o dosazeni pouhé rovnosti formalni, jejimz dnes
jiz klasickym vyjadrenim je pozadavek rovnosti pred zakonem, bude nase odpo-
véd kladna. V dasledku toho vsak bude rada lidi vyloucena z moznosti pristupu
k nékterym svym pravim, napr. Zzena pecéujici o malé dité nebude moci nastoupit
do pracovniho procesu, nemé-li nikoho, kdo by ji dité hlidal, a nejsou-li v jejim
okoli zadné jesle. Avsak klonime-li se k rovnosti materialni, ktera si mnohem vice
v§iméa Sanci a moznosti jednotlivce a zkoumé rovnost prileZitosti, potom maji
i pozitivni opatieni v pravnim fadu svoje misto.

Nase pravo akceptuje fakt, ze ne vsichni do Zivota vybihaji ze stejné star-
tovaci Cary, a proto jiz dnes obsahuje mnohé opatreni pro ty, jiz by bez pomoci
zdkona na startovaci ¢are stali hodné vzadu. Mnohd takova zvyhodnéni (socialni
vyhody) bereme jako zcela legitimni: napt. déti a studenti maji fadu slev, zatimco
osoby v aktivnim véku zadné slevy nemaji, zdravotné postizeni jsou zvyhodnéni
pri hledani zaméstnani oproti osobdm bez postizeni, seniofi maji zdarma jizdné
ve verejné dopravé atd.

Chce-li stat svou politikou dosahnout zlepseni situace znevyhodnénych, jsou
pozitivni opatreni jednou z moznosti. Prestoze se o nebezpeci pozitivnich opat-
feni pomérné hodné mluvi, nikde jesté nedoslo ani v naznaku k tomu, ze by se
preferovana mensina dostala do objektivné lepsi pozice nez ,diskriminovana® vét-
Sina. Je treba pfipustit, Ze je pfirozenou lidskou tendenci vnimat vlastni vyhody
jako legitimni a naopak vici vyhodam ostatnich byt nedivérivy. Z toho pak logic-
ky vyplyva, Ze pozitivni opatfeni v mnohem vétsi mife neschvaluji ti, kdo z nich
nebudou mit zaddny prospéch.

Pripusténi pozitivnich opatieni nepiedstavuje hrozbu, jen umozni ponechani
prostoru pro to, aby stat i jiné subjekty realizovaly urcitou politiku ¢i snahy ve

prospéch téch, kdo to potrebuji. Diskutujme o odGvodnénosti a primérenosti kon-
krétnich opatreni, tedy kdy, pro¢, pro koho, na jak dlouhou dobu a jaké opatreni
provadét, nikoli o moznosti takto vibec uéinit.

Kvuli Evropské unii musime prijmout
dalsi nesmyslny zakon!

Podle odpurct je antidiskriminaéni zakon prijiman jen proto, ze nas k jeho pfijeti
nuti Evropska unie. To povede k tomu, 7e Ceska republika jen kvali Bruselu pfijme
dalsi nesmysIny zakon, ktery bude omezovat nase Zivoty.

Je tfeba uznat fakt, ze bez urcitého tlaku z Evropské unie by antidiskri-

minaéni legislativé v Ceské republice nebyla vénovéana takova pozornost.

Ovsem to, ze nas Evropska unie tlaci do véci, které bychom sami mozna
nepfijali nebo bychom s jejich prijetim vice otéleli, nemusi byt samo o sobé na
Skodu. Vstup do Evropské unie pro nés znamenal nejen vstup do ekonomické z6-
ny, ale také prijeti uréitych hodnot, k nimz se oteviené hlasime. Stejné jako v Ev-
ropské unii i v Ceské republice je diskriminace jako takova obecné spole¢nosti od-
suzovéna. | u nas velké mnozstvi lidi, vCetné tady politik(, podporuje ideu
rovnosti a antidiskriminace. Diskuse kolem prijeti antidiskriminaéniho zékona by
se tak nemély soustredit na to, zda tento zékon pfijmout, ¢i ne, ale spiSe na to,
v ¢em, jak a kdy by se mél zékaz diskriminace uplatrovat.

Tak jako stav spole¢nosti ovliviiuje vyklad pravnich predpisd, tak také pravni
predpisy ovliviuji spolecensky vyvoj. Zakaz diskriminace tak bude jasnym a velmi
silnym signalem do spolecnosti, ze znevyhodriovéani nékoho jen pro jeho barvu
kaze, pohlavi, vék, sexualni orientaci apod. neni u nas tolerovatelné.



Antidiskriminac¢ni arad?
Jen dalsi narust byrokracie!

Kazdy arad lze povazovat za zbyteCny a je otazkou stétu, jaké si stanovi
E priority a na co vyda verejné prostredky. Impulzem pro vznik antidiskri-

minaéniho Gradu jsou sice opét smérnice Evropské unie, ale spousta lidi
v Cesku jeho existenci rozhodné uvita. Proto bychom se na néj a priori neméli di-
vat jako na dalsi zbyte¢nou byrokratickou jednotku. Vzdyt se viibec nemusi jed-
nat o Grad velky a neefektivni, ale naopak mize byt maly a vykonny, obdobny
tém zapadoevropskym. Institucionalizace antidiskriminacni problematiky pomoci
ziizeni tohoto Urfadu se mize stat uréitym symbolem toho, Ze stat to se svym Usi-
lim o dosahovéni rovnosti a odstrariovani diskriminace mysli skute¢né véazné.
A chce-li stat néceho dosahnout, nezbyvé mu nic jiného nez na to vynalozit uréité
financni prostredky.

Proc¢ podporit prijeti antidiskriminacniho zakona?

e Otevrené se prihlasite k ideam rovnosti a antidiskriminace.

o Vyslete jasny signal do spolecnosti, ze diskrimina¢ni jednani je
netolerovatelné.

e Date obétem do rukou Géinné néstroje, jak se diskrimina¢nimu jednani
branit, ¢imz umoznite skuteéné napliovani rovnosti v kazdodennim
Zivote.

® Presné vymezite pojmy spojené s antidiskriminaci, definice primé
a nepiimé diskriminace a obtézovani, resp. sexualniho obtézovani.

® Presné vymezite, v jakych situacich, komu a jakym zplisobem bude
ochrana pred diskriminaci poskytovéna.

® Presné vymezite situace, kdy je rozdilné zachazeni odtvodnitelné.

® Podpofite rozmanitost, nebot lidé se jiz nebudou tolik obévat svoji
odlignost odhalit.

® Podpofite véechny, kdo se chtgji zafadit do spole&nosti (napiiklad Romy,
zdravotné postizené, star$i osoby), ale predsudky a stereotypni mysleni
jim v tom Casto brani a vyrazuiji je na okraj spolecnosti, kde pak neziidka
upadaji do trudomyslnosti a socialni propasti.

® Umoznite realizaci pozitivnich opatfeni, ¢imz pomUzete vyrovnavat
objektivné dana znevyhodnéni piislusnikl uréité skupiny.

Az budete premyslet, zda podpofit antidiskriminacni legislativu, ¢i nikoli, vzpo-
mente si na statisticka zjisténi. Ta fikaji, Ze pouze tém, kdo proziji zivot jako zdra-
vy, bily, krestansky, heterosexudlni muz ve véku nizsim nez 40 let, minimalné
hrozi, Ze budou béhem svého Zivota vystaveni diskriminaci. Cim méné uvedenych
kategorii spliiujete, tim je pravdépodobnost, ze budete diskriminovéni, vétsi.
A spliujete-li vSechny kategorie dnes, viibec to neznamena, ze je budete spliio-
vat i zitra a nebudete sami patfit k tém, kdo ochranu pred diskriminaci budou
potiebovat.



Fredman Sandra, Discrimination Law, Oxford University Press, 2002

Bobek Michal, Bouc¢kova Pavla, Zdenék Kihn (eds.), Rovnost a diskriminace,
C. H. Beck, 2007

Heywood Andrew, Politickd teorie, EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., 2005

Otahalova Lucie, Cizinsky Pavel, Antidiskriminacni zékon v polocase,
Via luris, 1V/2006
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